Sygn. akt I A Cz 2406/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 stycznia 2016 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spraw.)
SSA Stawomir Jamroég
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 stycznia 2016 roku w Krakowie sprawy
z powodztwa M. S.
przeciwko E. S.
o rozwod
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 3253/14
postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czesci w jakiej sqd odrzucil pozew w zakresie zgdania
orzeczenia rozwodu;

2. oddalié¢ zazalenie w pozostalym zakresie.
SSA Slawomir Jamrog SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I A Cz 2406/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kielcach odrzucil pozew o rozwod z zadaniami orzeczenia o wtadzy
rodzicielskiej nad dzieémi, ustaleniem kontaktéw ojca z dzieémi i zasadzenia alimentéw na dzieci.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony majace obywatelstwo polskie od szeregu lat wspoélnie z dzieémi zamieszkuja i
przebywaja na terenie Niemiec. Pozwana nie wyrazila zgody na rozpoznanie sprawy przez sad w Polsce.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie brak jest jurysdykcji krajowej — a to z uwagi na przepisy Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoS$ci rodzicielskiej. Sad I instancji, doszed}l do
takiego wniosku po analizie tresci art. 3, art. 8 oraz art.12 ust.11i art. 17 wskazanego wyzej rozporzadzenia, a takze
art. 58 § 1156 § 2 krio.

Zazalenie na postanowienie zlozyl powdd i zaskarzajac je w caloéci wniost o jego uchylenie. Zalgcy zarzucil naruszenie
przepiséw postepowania, a to art. 12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z 27.11.2003r. dotyczacego jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej uchylajace rozporzadzenie WE nr 1347/2000 przez bledna interpretacje skutkujaca odrzuceniem



pozwu. Zdaniem skarzacego sad popada w sprzecznos$¢, twierdzac, ze w sprawie brak jest jurysdykcji krajowej
odnoénie zadania odpowiedzialnoSci rodzicielskiej, co prowadzi do rozstrzygniecia o odrzuceniu pozwu.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu zazalenia, zwazy} co nastepuje:
Zazalenie jest cze$ciowo uzasadnione.

W sprawie niniejszej brak jest podstaw do odrzucenia pozwu w caltoéci, a stanowisko strony pozwanej, ktéra sprzeciwia
sie rozpoznaniu sprawy przez sad polski daje jedynie podstawe by odrzuci¢ pozew w czeéci dotyczacej wladzy
rodzicielskiej, kontaktow i alimentéw na dzieci.

Przepis art. 1099 81 k.p.c. reguluje skutki braku jurysdykcji krajowej sadow polskich dla postepowania i dopeknia
regulacje art. 199 i 379 k.p.c., wprowadzajac ten brak, obok m.in. art. 1113 k.p.c., jako kolejng przestanke odrzucenia
pozwu i niewazno$ci postepowania. Ze skutkow okre§lonych w tym przepisie wyprowadza sie zarazem wniosek,
iz jurysdykcja krajowa stanowi jedna z bezwzglednych przeslanek procesowych. W orzecznictwie podkresla sie, ze
jurysdykcja krajowa stanowi przestanke oddzielna, podlegajaca badaniu przez sad niezaleznie od faktu przystugiwania
lub nieprzystugiwania drogi sadowej (por. postanowienie SN z dnia 11 marca 2009 r., I CSK 302/08, LEX nr 494019).

Przepis art. 1099 §1 k.p.c. in fine stanowi regulacje szczeg6lng w stosunku do art. 202 k.p.c., stanowigcego m.in.,
ze okolicznoéci, ktore uzasadniaja odrzucenie pozwu, sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W
doktrynie wigze sie brak jurysdykcji krajowej badz z tym, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego lub uméw
miedzynarodowych nie przyznaja w pewnym zakresie sadom polskim kompetencji do rozpoznania sprawy (a same
strony nie umowily sie o jurysdykcje sadéow polskich), badz z wylgczeniem jurysdykeji w drodze umowy zawartej
na podstawie art. 1105. W zakresie w jakim znajda zastosowanie rozporzadzenia Rady (WE), ktore sa aktami prawa
powszechnie obowigzujgcymi, brak jurysdykcji moze wynikaé réwniez z ich postanowien. W tej sytuacji badanie
braku jurysdykcji nastepuje na podstawie odpowiednich przepiséw rozporzadzen, ktore w zakresie materii w nich
uregulowanej maja pierwszenstwo wzgledem prawa krajowego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz Sad Okregowy odrzucajac pozew
shusznie odwolal sie do przepiséw Rozporzadzenia Rady (WE) NR 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. (DZ.U. UE L
z dnia 23 grudnia 2003 r.) dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.
Urz. UE z 2003r. L 338/01), jednak w sposob bledny zinterpretowal ich tresé¢ i zbadal kwestie jurysdykeji w istocie
przez pryzmat przepisOw prawa polskiego (art. 58 § 1 oraz 56 § 2 krio), gdy tymczasem, rozporzadzenie to stanowi
regulacje kompleksowa i samodzielng w tym zakresie.

Z tredci art. 3 tegoz rozporzadzenia wynika, ze w sprawie, w zakresie orzeczenia dotyczacego rozwodu (separacji),
sad polski posiada jurysdykeje (ust. 1 b) - nie ma bowiem watpliwo$ci co do tego, ze zar6wno powdd jak i pozwana
s3 obywatelami polskimi. Zaden za$ z przepiséw tego aktu nie uzaleznia jurysdykeji sadu panstwa czlonkowskiego
w sprawie o rozwod, od lacznego spelnienia warunku w postaci istnienia jurysdykcji w sprawie odpowiedzialnoSci
rodzicielskie;j.

Wyrazenie przez pozwang sprzeciwu dla rozpoznania calo$ci sprawy przez sady polskie wywohuje natomiast skutek
w Swietle przepisu art. 12, ktoéry przyznaje sadom rozpoznajgcym sprawe o rozwod jurysdykcje w kazdej sprawie
dotyczacej odpowiedzialnoS$ci rodzicielskiej, jednak jedynie przy spelieniu lacznie dwoch dodatkowych przestanek:
na co najmniej jednym z malzonkéw musi spoczywac¢ odpowiedzialno$¢ rodzicielska w stosunku do dziecka oraz
jurysdykcja tych sadow musi zosta¢ wyraznie lub w sposéb jednoznaczny uznana przez malzonkéw w chwili wszczecia
postepowania oraz by¢ zgodna z dobrem dziecka.

Uzyte w tym przepisie sformulowanie ,,w chwili wszczecia postepowania” wskazuje, iz dla oceny chwili uznania
jurysdykecji sadu rozwodowego winien znalezé zastosowanie art. 16 ust. 1, wedle ktérego postepowanie przed sagdem
zostato wszczete m.in. w chwili, w ktérej pismo wszczynajace postepowanie jest wniesione do sadu. Jednak w tak



okreslonej chwili stanowisko swoje co do jurysdykcji przemiennej moglby wyrazié¢ wylacznie wnioskodawca. Oznacza
to, ze przepis art. 12 ust. 1 lit. b rozp. Nr 2201/2003 mialby znaczenie tylko w wypadku wspolnych wnioskow
skladanych przez wszystkie osoby, ktérych zgoda na jurysdykcje jest konieczna. Przyjaé wobec tego nalezy, iz
przepis art. 12 ust 1 lit. b rozporzadzenia, odnoszacy sie do chwili uznania jurysdykcji, nie powinien by¢ rozumiany
w powyzszym sensie ,technicznoprawnym", lecz interpretowany w ten sposob, ze ma on na wzgledzie wszczecie
postepowania sagdowego. Chwilg uznania jurysdykeji jest zatem ta, w ktorej strony najwcze$niej w sposéb prawnie
wiazacy mogly uznaé jurysdykcje. W rozpatrywanej sprawie takg chwila dla powoda jest zlozenie pozwu, a dla
pozwanej - odpowiedzi na pozew, z ktérego treéci nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku odnoénie uznania przez nig
jurysdykcji.

Brak uznania jurysdykcji sadow polskich przez pozwang wywohuje ten jedynie skutek, ze sad polski aktualnie nie
posiada jurysdykeji do orzekania w przedmiocie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, nie ma za$ wplywu na jurysdykcje
sadu polskiego w zakresie zadania orzeczenia rozwodu. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze kwestia jurysdykeji
w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej zostala odrebnie uregulowana w art. 8 tego rozporzadzania, ktory
przyznaje jurysdykcje w tym zakresie sagdom panstwa czlonkowskiego, w ktérym w chwili wniesienia pozwu dziecko
ma zwykly pobyt, a jedynie w drodze wyjatku wskazanego w art. 12 i przy spelnieniu dodatkowych przestanek
dopuszcza sie mozliwo$¢ lacznego rozpoznania sprawy dotyczacej odpowiedzialnoSci rodzicielskiej przez sad panstwa
czlonkowskiego, ktéry ma jurysdykcje w sprawie o rozwod, nie ma jej jednak w sprawie wladzy rodzicielskiej.

Przepisy rozporzadzenia dopuszczaja wiec wystapienie sytuacji gdy jurysdykcje w przedmiocie orzeczenia rozwodu
oraz odpowiedzialno$ci rodzicielskiej bedq posiadaly sady dwdch réznych panstw czlonkowskich. Treé¢ art. 58 krio,
na ktéry powolal sie Sad Okregowy jest przepisem prawa polskiego i nie daje postaw do orzekania w przedmiocie
jurysdykeji, o ktorej sad rozstrzyga niezaleznie od przepis6w prawa materialnego, ktore znajda zastosowanie dopiero
w sytuacji stwierdzenia, iz Sad posiada jurysdykcje do rozpoznania sprawy. Przepisy rozporzadzania, ktory jest
aktem prawnym wprost obowigzujacym, nie moga by¢ wykladane przez pryzmat prawa krajowego. W takim bowiem
wypadku mielibyémy do czynienia z sytuacja niedopuszczalna, gdy rozporzadzenie byloby interpretowane réznie i
czesto w sposob sprzeczny przez sady panstw czlonkowskich.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozwiazanie wynikajace z przepiséw cyt. Rozporzadzenia, skutkiem ktérego jest
rozpoznanie sprawy o rozwdd przez sad polski przy braku mozliwoSci rozstrzygniecia przez ten sad o wiladzy
rodzicielskiej, nie narusza podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego. Po pierwsze, zastosowanie przepiséw
Rozporzadzenia Rady korzysta z pierwszenstwa przed przepisami prawa polskiego, w tym art. 58 k.r.o. Po drugie,
polski porzadek prawny akceptuje szczegélne sytuacje, gdy z uwagi na element transgraniczny dochodzi do
rozstrzygniecia sprawy bez pelnego zastosowania regulacji znanych prawu polskiemu. W szczeg6lnoéci - co do zasady
- uznaniu podlega orzeczenie rozwodowe sadu obcego, ktére nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie wladzy
rodzicielskiej, a przeszkode w uznaniu moze stanowié¢ co najwyzej dokonana w konkretnym przypadku ocena w
ramach przestanek okre§lonych art. 1146 k.p.c., w tym § 1 pkt 7 tego przepisu.

Skoro zatem podstawa odrzucenia pozwu w Swietle art. 1099 k.p.c. moze by¢ brak jurysdykcji wynikajacy z
konkretnego przepisu, w tym wypadku przepisu Rozporzadzenia Rady (WE), to niewatpliwie podstawa do odrzucenia
pozwu zachodzi jedynie w zakresie zgdania ustalenia wladzy rodzicielskiej oraz kontaktow. Nie ma natomiast przepisu,
ktory dawalby podstawe by stwierdzié, ze wylaczona jest jurysdykcja sadéw polskich w zakresie zadania orzeczenia
rozwodu.

Sad polski nie jest réwniez wlasciwy w ramach tego postepowania do orzekania o roszczeniach alimentacyjnych dzieci
stron. Kwestie jurysdykeji i prawa wlasciwego w sprawach alimentacyjnych reguluja przepisy Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wta$ciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen oraz wspoOlpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz. Urz. UE z 2009 r. L 7/1). Zgodnie z art. 3
przedmiotowego aktu prawnego, sadami, ktére maja jurysdykcje do rozpoznawania spraw dotyczacych zobowigzan
alimentacyjnych sa:



a) sad zwyklego miejsca pobytu pozwanego; lub
b) sad zwyklego miejsca pobytu wierzyciela; lub

¢) sad, ktéry zgodnie z prawem sadu ma jurysdykcje do prowadzenia postepowania dotyczacego statusu osoby,
w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowiazan alimentacyjnych jest zwiazana z tym postepowaniem, chyba ze
jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron; lub

d) sad, ktory zgodnie z prawem sadu jest wlasciwy do prowadzenia postepowania dotyczgcego odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, w przypadku gdy sprawa dotyczaca zobowiazan alimentacyjnych jest zwigzana z tym postepowaniem,
chyba ze jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy oczywistym jest, ze przeslanki wymienione w lit. a i b nie maja zastosowania.
W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna tez w niniejszej przyznaé¢ sadowi polskiemu jurysdykeji na podstawie
art.3 lit. c¢. Jak bowiem wskazuje sie w doktrynie (por.J. Zatorska, Komentarz do rozporzadzenia nr 4/2009 w
sprawie jurysdykcji, prawa wlaSciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspoélpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych, komentarz do art. 3, Lex/el. 2012), norma ta znajdzie zastosowanie jedynie w wypadkach, gdy
roszczen alimentacyjnych dochodzi jeden z malzonkéw — stron postepowania o rozwod, separacje czy uniewaznienie
malzenstwa, badz dziecko — strona postepowania o ustalenie ojcostwa lub o rozwigzanie stosunku przysposobienia.
Sytuacje, w ktorej roszenia alimentacyjne dzieci dochodzone sa w postepowaniu o rozwod badz separacje mozna
co najwyzej uznac za wypelniajgca przeslanke normy art. 3 lit. d Rozporzadzenia. Taka interpretacja omawianego
przepisu zgodna jest z dobrem maloletnich — przyjecie bowiem, ze jurysdykcje do orzekania o roszczeniach
alimentacyjnych dzieci ma sad wlasciwy dla postepowania dotyczacego odpowiedzialnoS$ci rodzicielskiej, najlepiej
chroni dobro maloletnich — ktérego ochrona winna by¢ naczelna zasada orzekania w kazdej sprawie ich dotyczace;j.
Interes uprawnionego do alimentow zostaje zapewniony w najlepszy sposob, gdy maloletnie dziecko bedzie dochodzi¢
wierzytelno$ci alimentacyjnych przed sagdem, ktéremu najlepiej znane sg okoliczno$ci istotne dla oceny jego zadania.
Analogiczng wykladnie przedmiotowego problemu przedstawil Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 16 lipca
2015 roku w sprawie C-184/14, (Dz. Urz. UE z 2015 r. C 302/10).

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozwala jednak na przyznanie sadowi polskiemu jurysdykcji rowniez na
podstawie art. 3 lit. d Rozporzadzenia 4/2009, nie jest on bowiem sadem powolanym do orzekania w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej wobec maloletnich dzieci stron — a to stosownie do przepisow
wspomnianego wyzej Rozporzadzenia 2201/2003. Zasada ogolng w kwestii jurysdykeji w tego typu sprawach jest
bowiem orzekanie przez sady tego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym dziecko zwykle zamieszkuje w czasie, w ktorym
zostalo wytoczone powodztwo (przy czym nie chodzi tu o miejsce fizycznej obecno$ci w chwili wniesienia pozwu,
lecz o miejsce w ktérym dziecko zwykle zamieszkuje, tj. miejsce, gdzie koncentruja sie jego interesy zyciowe) — jak
wskazuje art. 8 Rozporzadzenia 2201/2003. Wyjatek od tej zasady — polegajacy na wyraznym zaakceptowaniu przez
strony wlasciwos$ci danego sadu - przewiduje art. 12 wskazanego Rozporzadzenia, ktéry jednak w niniejszej sprawie
nie znajduje zastosowania, a to wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu braku jurysdykcji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uchylit czeSciowo zaskarzone postanowienie dzialajac na zasadzie art. 386
81w zw. z art. 397 §2 k.p.c., a w pozostalym zakresie oddalit zazalenie przyjmujgc za podstawe art. 385 w zw. z art.

397 §2 k.p.c.



