Sygn. akt I ACz 267/16

Dnia 24 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie - Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Jan Kremer

Sedziowie: SA Robert Jurga , SO ( del. ) Edward Panek

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa G. B.iJ. K.

przeciwko Zespolowi (...) w O.

o zaplate

na skutek zazalenia Centrum (...)s.c. w W. od postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 6 listopada 2015
roku ,
sygn. akt I C 1348/15

postanawia:

oddalié zazalenie .

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Kielcach przyznal Centrum (...)s.c. w W. wynagrodzenie
za sporzadzenie opinii w sprawie - w kwocie 4.995,52 z} .

W uzasadnieniu do tego orzeczenia Sad I instancji - powolujac sie na przepis art. 288 k.p.c. oraz na art. 89 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — wskazal , iz bieglemu powolanemu
przez Sad przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych
do wydania opinii .

Sad Okregowy dalej podal , iz zasady przyznawania bieglym wynagrodzen za wydanie opinii w sprawie zostaly
szczegdlowo uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie
okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych , taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym .

W nawigzaniu do tego rozporzadzenia Sad I instancji podnidst, iz koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
w postepowaniu sadowym obejmuja : wynagrodzenie bieglych za wykonana prace , koszty zuzytych materialow i inne
wydatki niezbedne do wydania opinii .

Przy uwzglednieniu powyzszych zasad przyznawania wynagrodzen bieglym sadowym — w ocenie Sadu I instancji —
wynagrodzenie nalezne Centrum (...)

i(...) s.c. w W. za wydana opinie w sprawie , nie moglo odpowiada¢ kwocie wynikajacej z przedlozonego rachunku
oraz karty pracy bieglego.



Spoér6d wymienionych w rachunku oraz karcie pracy bieglego pozycji na laczna kwote 7.118,75 zt ( brutto ) , Sad
Okregowy zaakceptowal koszty opracowania opinii w wysokos$ci 2.877 zt ( netto ) , wydatki poniesione na papier ,
materialy drukarskie

i biurowe w kwocie 14 zt , koszty przesylek kurierskich w kwocie 170,40 z} oraz koszty kancelaryjnej obstugi sprawy
w kwocie 1.000 z} . Sad I instancji nie znalazl natomiast podstaw do objecia naleznym skarzacemu wynagrodzeniem
pozycji nazwanej ,wydatki niezbedne do wydania opinii — 60% kosztéw pracy eksperta”

i zawierajacej : koszty utrzymania placowki , czynsz , telefony , amortyzacje sprzetu komputerowego zuzytego do
wydania opinii , drukarek oraz specjalistycznego oprogramowania , licencji i aktualizacji programo6w komputerowych,
za ktéra naliczona zostala kwota 1.726,20 zt .

Podejmujac taka decyzje Sad Okregowy odwolal sie do § 8 powolanego wczeéniej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku,

z ktorego wynika , ze wydatki poniesione przez bieglego , niezbedne do wydania opinii, biegly dokumentuje za pomoca
faktur lub rachunkéw albo kopii tych dokumentow , a w razie ich braku za pomoca o§wiadczenia . Tymczasem Centrum
(-..)s.c. w W.nie zlozylo w tym zakresie zadnych faktur lub rachunkéw , ktére dokumentowalyby poniesione wydatki na
kwote 1.726,20 7l , poza zaakceptowana kwota wydatkow w wysokosci 1.184,40 zl. Niezaleznie od tego Sad I instancji
zwroécit uwage , iz :

- z karty pracy bieglego wynika , ze to biegly , a nie Centrum (...)(...)s.c. w W. sporzadzil opinie na pi$mie ;

- z tredci opinii nie wynika , by biegly urolog przy sporzadzaniu opinii mial postugiwaé sie skomplikowanym
oprogramowaniem ;

- wydatki w kwocie 1.726,20 zl faktycznie stanowia koszty funkcjonowania Centrum (...)s.c. w W. , a nie maja
bezposredniego zwiazku z wydang w sprawie opinig .

Wobec tego Sad I instancji uznal, iz skarzacemu nalezy sie wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w lacznej wysokoSci
4.995,52 zl ( brutto) .

Powyzsze postanowienie w zakresie odmowy przyznania wynagrodzenia
w kwocie 2.123,23 zl ( brutto ) zostalo zaskarzone zazaleniem przez Centrum (...)s.c. w W. .

W zlozonym $rodku odwolawczym skarzacy zarzucil :

- naruszenie przepiséw prawa materialnego , a to art. 354 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
nieprzyznanie pelnego wynagrodzenia , pomimo wcze$niejszej akceptacji przez Sad ( w dniu 14 lipca 2015 roku )
zaproponowanych przez skarzacego zasad i warunkow ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ;

- naruszenie prawa materialnego , tj. § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych , taryf zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym poprzez jego
niezastosowanie i odmowe zwrotu skarzacemu wszystkich poniesionych wydatkéw w wysoko$ci okre$lonej

w zlozonym o$wiadczeniu z dnia 26 pazdziernika 2015 roku ;

- naruszenie art. 7 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie i niedzialanie przez Sad na podstawie i w granicach
wyznaczonych przez przepisy powolanego rozporzadzenia , tj. z pominieciem § 8 tegoz aktu prawnego .

Formulujac tej tresci zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez przyznanie mu pelnego
wynagrodzenia w kwocie 7.118,75 z1

( brutto ) , ewentualnie wnosilt o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .



W uzasadnieniu Srodka odwolawczego skarzacy podal, iz Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie uchylil sie w
czesci od wykonania zawartego wczeéniej porozumienia polegajacego na akceptacji przedstawionych mu warunkow
okreslenia wynagrodzenia . W uznaniu skarzacego , w wyniku zlecenia mu przez Sad wykonania opinii doszlo do
nawigzania stosunku umownego , tj. umowy zlecenia , do ktérego w pelni maja zastosowanie przepisy o wykonaniu
zobowigzan wzajemnych .

Skarzacy nie podzielil r6wniez stanowiska Sadu I instancji , jakoby zakwestionowane wydatki nie mialy zwiazku
z wydang w sprawie opinia , podkreslajac , iz wydatki ponoszone na biezaca dzialalno$¢ Centrum sg rozkladane
proporcjonalnie do wykonywanych zadan na rzecz wszystkich podmiotéw . Musza by¢ wiec pokrywane rowniez przez
Sad w przedmiotowej sprawie . W przeciwnym bowiem razie skarzacy nie bytby w stanie prawidlowo funkcjonowac .

Wreszcie w przekonaniu autora zazalenia wystarczajace — stosownie do § 8 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 24 kwietnia 2013 roku — dla wykazania wydatkow bylo o§wiadczenie , ktore przeciez zostalo zlozone w pi§émie
z dnia 26 pazdziernika 2015 roku .

Odpowiedz na powyzsze zazalenie zlozyla strona pozwana Zespo6l (...) w O., zadajac oddalenie zazalenia .

Strona pozwana uznala rozstrzygniecie Sadu I instancji za trafne , zauwazajac , iz przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku pozwalaja Sadowi na weryfikacje zadanego przez biegtego
wynagrodzenia za sporzadzona w sprawie opinie .

Sad Apelacyjny rozwazyl , co nastepuje :
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie .
Sad I instancji przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia nie naruszyl powolanych w zazaleniu przepiséw prawa .

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego , ze Sad I instancji ustalajac wynagrodzenie za
wykonang w sprawie opinie w kwocie 4.995,52 zl ( brutto) naruszyl laczacy go z Centrum (...) s.c.
w W. stosunek umowny , a w konsekwencji przepis art. 354 § 1 k.c.

Zagadnienie charakteru stosunku laczacego bieglego z Sadem bylo wielokrotnie podejmowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego .

Za utrwalony mozna uznac poglad , zgodnie z ktérym stosunek prawny laczacy bieglego z Sagdem nie jest stosunkiem
rownoprawnych podmiotéw , tak jak to ma miejsce w stosunku cywilnoprawnym . Widoczna jest w tym stosunku
pozycja dominujaca ( nadrzedna ) Sadu i podlegla pozycja bieglego . Wynika to stad , ze bieglego powoluje
postanowieniem organ procesowy ( Sad ) i on tez jednostronnie wyznacza bieglemu zadania , a nastepnie rozlicza
bieglego z wykonania tychze zadan . Niezaleznie od tego prawo bieglego do wynagrodzenia za wykonana prace oraz
do innych nalezno$ci ( zwrotu wydatkow ) jest écisle i jednolicie unormowane

w przepisach art. 288 k.p.c. ( odpowiednio art. 291 k.p.c. ) , art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w
sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych , taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym . W oparciu o te przepisy Sad wydaje postanowienie , w
ktérym ustala wysoko$¢ naleznego bieglemu wynagrodzenia .

W zwiagzku z tym przyjmuje sie , ze przedmiotowy stosunek zawiera przede wszystkim elementy administracyjne ,
ale nie jest tez pozbawiony elementéw cywilnoprawnych . Te ostatnie wyrazaja sie w mozliwoéci dochodzenia przez
bieglego — na drodze sadowej - odsetek z tytulu opdznienia od wynagrodzenia przyznanego bieglemu prawomocnym
orzeczeniem ; podczas gdy droga sadowa dla dochodzenia samego wynagrodzenia za opinie wydana na zlecenie Sadu
jest niedopuszczalna ( zob. uchwale Sadu Naj. z dnia 28 listopada1974 roku , III CZP 76/74 , OSNC z 1975 roku , Z. 7



— 8, poz. 108 ; uchwale Sadu Naj. z dnia 19 marca 1996 roku , III CZP 22/96 , Lex nr 24256 oraz postanowienie Sadu
Naj. z dnia 28 maja 1997 roku , III CKU 24/97, OSP z 1998 roku , Z. 3, poz. 61) .

Wskazane wyzej cechy stosunku odnosza sie do wszystkich bieglych , ktérym organ procesowy ( Sad ) wydanym
orzeczeniem zleca wykonanie opinii w sprawie , a wiec do : stalych bieglych sadowych , oséb dysponujacych
wiadomosSciami specjalnymi powolanymi ad hoc w poszczegblnych sprawach , instytutéw naukowych lub naukowo
badawczych , zakladow specjalistycznych i instytucji powolanych do udzielania opinii na zadanie organéw
procesowych .

Nie ulega watpliwosci , ze w rozpoznawanej sprawie zrodlem stosunku nawigzanego pomiedzy Sadem a skarzacym , w
ramach ktorego doszlo do wykonania opinii bylo postanowienie dowodowe Sadu , okreslajace przedmiot opiniowania.

Tak wiec aktualne pozostaja wyzej przytoczone uwagi na temat natury tego stosunku .

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego natury tegoz stosunku ( poprzez nadanie mu cech stosunku
cywilnoprawnego ) nie zmienia zalegajace w aktach sprawy pismo z dnia 14 lipca 2015 roku ( k — 229 ) zawierajace
warunki wydania ekspertyzy, na ktéorym pod stwierdzeniem : ,,akceptujemy warunki wykonania zlecenia w calosci”
znajduje sie podpis sedziego ; w sytuacji gdy wynagrodzenie ustalane jest ostatecznie po sporzadzeniu opinii i kontroli
karty pracy bieglego oraz

w oparciu o powolane wyzej przepisy . Co istotne postanowienie o ustaleniu wynagrodzenia podlega zaskarzeniu
nie tylko przez bieglego , ale i przez same strony postepowania , ktére moga w zlozonym Srodku odwolawczym
zarzucaé - niezaleznie od proponowanych przez bieglego warunkéw wykonania ekspertyzy — naruszenie przez Sad
$cisle okreslonych przez przepisy prawa zasad oznaczania wysokoSci wynagrodzenia bieglego . Strona skarzgca miata
Swiadomos¢ stosowanych przez Sad regul przy ustalaniu wynagrodzenia , o czym $wiadczy chociazby tres¢ wskazanego
wyzej pisma z dnia 14 lipca 2015 roku , w ktérym zawarte jest stwierdzenie , iz przy zleceniach realizowanych na mocy
postanowienia Sadu, koszt opinii ustalany jest w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
24 kwietnia 2013 roku , przy uwzglednieniu faktycznie poSwieconego czasu pracy oraz wydatkow wymienionych w
karcie pracy eksperta .

Orzeczenie Sadu I instancji - w zaskarzonej czeSci - nie narusza rowniez

§ 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku

w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych , taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii

W postepowaniu cywilnym poprzez jego niezastosowanie .

W powolanym przepisie znajdujemy rozwiniecie regulacji zawartej w przepisie art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zakresie dokumentowania poniesionych przez bieglego wydatkow . Przepis art.
89 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku stanowi bowiem , ze wysoko$§¢é wynagrodzenia bieglego za wykonang
prace ustala sie , uwzgledniajac wymagane kwalifikacje , potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysokosé
wydatkéw , o ktérych mowa w ust. 1 — na podstawie zlozonego rachunku . Z kolei w § 8 rozporzadzenia czytamy ,
iz wydatki poniesione przez bieglego , niezbedne do wydania opinii , w tym w szczegblno$ci wydatki materialowe ,
amortyzacja aparatury badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce wykonania czynno$ci , biegly dokumentuje za
pomoca faktur lub rachunkéw albo kopii tych dokumentéw , a w razie ich braku — za pomoca oSwiadczenia .

Zasada jest wiec wykazywanie przez bieglego poniesionych wydatkoéw za pomoca dokumentéw w postaci faktur lub
rachunkoéw , ewentualnie ich kopii , a dopiero

w razie ich braku , Sad przy ustalaniu wysoko$ci wydatkéw moze opieraé sie na o§wiadczeniu bieglego . O ile nie jest
wylaczone ustalanie wysoko$ci wydatkow

w oparciu o oSwiadczenie bieglego , to slusznie Sad I instancji uznal za niewystarczajace w tym przedmiocie
o$wiadczenie skarzacego , ktory - w odrebnej pozycji - wydatki niezbedne do wydania opinii okreslil ogélnie , na
poziomie 60% kosztow pracy eksperta ( w kwocie 1.726,20 zl netto ) , bez nawiazania do konkretnych wydatkéow
zwigzanych z wydang opinia . Tej treSci o§wiadczenie moglo dodatkowo rodzi¢ watpliwo$ci , jezeli uwzgledni sie , ze



w odrebnych pozycjach karty pracy zostaly rowniez rozliczone wydatki w postaci : papieru , materialow drukarskich
i biurowych ( kwota 14 zl netto ) , kosztéw przesylek kurierskich ( kwota 170,40 zl netto ) oraz kosztéw kancelaryjnej
obstugi sprawy ( kwota 1.000 zl netto ) , ktore to pozycje stanowily skladniki ustalonego przez Sad I instancji
wynagrodzenia.

Tymczasem zaréwno z przepisu art. 89 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych , jak réwniez z § 8 rozporzadzenia wynika , ze bieglemu nalezy sie jedynie zwrot wydatkow
niezbednych dla wydania opinii . Owej niezbednoéci wydatkow w kwocie 1.726,20 zl ( netto ) zlozone o$wiadczenie
nie dowodzi , tym bardziej , ze — jak trafnie zauwaza Sad Okregowy — opinia zostala wydana wylacznie na podstawie
dokumentacji lekarskiej , a wiec bez przeprowadzenia jakichkolwiek badan oraz bez uzycia aparatury badawczej .

Opis zakwestionowanych przez Sad I instancji wydatkow wskazuje nadto , ze niektére z nich maja zwiazek z
funkcjonowaniem samej jednostki , tj. Centrum (...) s.c. w W. . Ich rozliczenie ( po wykazaniu niezbednosci dla
wydania opinii ) byloby mozliwe , gdyby uznac , ze opinia zostala rzeczywiscie wydana przez Centrum (...) s.c.

w W. . Zasadne byly watpliwos$ci Sadu I instancji w tym zakresie , wyrazone

w uzasadnieniu do zaskarzonego orzeczenia , bowiem opinia zostala sporzadzona jednoosobowo przez specjaliste
urologa i pod opiniag widnieje jego podpis , a nadto podpis J. G. z adnotacjg : ,zweryfikowano pod wzgledem
formalnym”. Na gruncie opinii zlecanych instytutom zostal wyrazony poglad , iz opinia wydana na blankiecie instytutu
naukowego (jednostki naukowo — badawczej ), podpisana tylko przez jedna osobe bedaca pracownikiem tej jednostki,
moze by¢ uwazana za opinie bieglego w rozumieniu art. 285 k.p.c. , a nie za opinie instytutu naukowego ( tak Sad
Naj. w postanowieniu z dnia 28 listopada 2000 roku , I CKN 962/99 , Lex nr 50823) . Podobnie opinia wydana
jednoosobowo , nie moze by¢ przyjeta za opinie osoby prawnej , ktéra zostala powolana w charakterze bieglego ( por.
orzeczenie Sadu Naj. z dnia 13 kwietnia 1965 roku , IT CR 8/65 , LexPolonica 325925 oraz orzeczenie Sadu Naj. z dnia
3 maja 1967 roku , II PR 120/67 , OSNCP z 1967 roku , Z. 10 , poz. 189 ) .

Wszystkie przytoczone powyzej powody wskazuja na bezzasadno$é zarzutow skarzacego , co musialo prowadzi¢ do
oddalenia zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



