Sygn. akt I ACz 541/16

POSTANOWIENIE

Dnia, 11 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

Sedziowie: SA Andrzej Struzik (spr.)

SA Regina Kurek

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa (...) S.A. w K., Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w K., O$rodka Ustug (...) w K., (...) sp. z
0.0.wK.

przeciwko Skarbowi Panhstwa - Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu(...)w K. oraz sprawy z powo6dztwa wzajemnego
Skarbu Panistwa - Dyrektora Regionalnego (...)w K. przeciwko pozwanym wzajemnym (...) S.A. w K., Przedsiebiorstwu
(...) wK., Osrodkowi Uslug (...) wK., (...) sp.zo0.0.wK.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego - powoda wzajemnego na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 13
stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 702/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA Regina Kurek SSA Jan Kremer SSA Andrzej Struzik

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C702/14 Sad Okregowy w Krakowie na podstawie art. 199 § 1
pkt 3 k.p.c. odrzucil pozew wzajemny Skarbu Panistwa - Dyrektora Regionalnego (...)w K. przeciwko Przedsiebiorstwu
(...) w K.. W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, ze w chwili wniesienia pozwu wzajemnego pozwany wzajemny nie
mial zdolnoéci sadowej, poniewaz na skutek zarzadzenia Wojewody (...) w dniu 9 lipca 2014 roku wydane zostalo
postanowienie moca ktérego zostal on wykres§lony z Krajowego Rejestru Sadowego. Tymczasem pozew wzajemny
zostal wniesiony w dniu 9 wrzes$nia 2014 roku. Sad Okregowy powolat sie rowniez na art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
25 wrze$nia 1981 roku o przedsiebiorstwach panstwowych, zgodnie z ktérym z dniem wykre$lenia przedsiebiorstwa
panstwowego z rejestru przedsiebiorcoOw mienie pozostale po tym przedsiebiorstwie przejmuje wojewoda. Zdaniem
Sadu Okregowego elementem likwidacji przedsiebiorstwa jest wykreslenie go z rejestru.

Od powyzszego postanowienia zazalenie zlozyl pozwany - powdd wzajemny, zarzucajac mu naruszenie art. 199 § 1
pkt 3 k.p.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie oraz wnoszac o jego uchylenie oraz zasadzenie solidarnie od strony
przeciwnej na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu skarzacy
wskazal, ze ogblnym nastepca prawnym Przedsiebiorstwa (...) w K. jest m.in. (...) w K., ktore jest obecnie strong w
postepowaniu gléwnym. Przedsiebiorstwo to kontynuuje dzialalno$¢ swojego poprzednika prawnego, a powstalo na
skutek podzialu tego ostatniego. W zwigzku z tym, zdaniem skarzacego, jest mozliwe wskazanie tego wlasnie podmiotu



jako pozwanego wzajemnie w trybie sprostowania. Nadto przedmiot pow6dztwa wzajemnego jest rowniez aktualny
wzgledem nastepcy prawnego pierwotnie pozwanego wzajemnie. Powod wzajemny podkreslil, ze pozwane wzajemnie
przedsiebiorstwo nie dopeilo spoczywajacych na nim ciezaré6w procesowych, nie powiadamiajgc niezwlocznie o
zmianach organizacyjnych jakie zaszly w jego strukturze. Takie postepowanie nie moze za$ obciaza¢ negatywnymi
skutkami Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wzajemny wniost o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie od powoda wzajemnego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w chwili wniesienia powbdztwa
wzajemnego podmiot przeciwko ktoéremu bylo ono skierowane utracil byt prawny, wskutek jego wykreslenia z
Krajowego Rejestru Sagdowego. Tym samym powodztwo zostalo skierowane do podmiotu, ktéry nie posiadal zdolnosci
sadowej. Pozwany wzajemnie podkredlil, Zze majac na uwadze zasade jawno$ci wpisow w Krajowym Rejestrze
Sadowym, powdd wzajemny mial mozliwos¢ zweryfikowania, czy podmiot wobec ktérego wystepuje z pozwem
rzeczywiécie istnieje. Natomiast twierdzenia skarzacego w przedmiocie tozsamos$ci podmiotow nie sa zasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne i w zwigzku z tym podlegalo oddaleniu.

Problem, ktory pojawil sie w niniejszej sprawie dotyczy istnienia zdolno$ci sadowej po stronie jednego z podmiotéw
wystepujacych jako powdd, a to konkretnie Przedsiebiorstwa (...) w K.. Podmiot taki nie istnial z pewno$cia w
chwili wytoczenia powddztwa wzajemnego przez strone pozwana. W dniu 8 kwietnia 2014 roku Wojewoda (...) na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 roku o przedsiebiorstwach panstwowych oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 listopada 1981 roku w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych dokonat
podzialu wskazanego podmiotu przez utworzenie dwdch samodzielnych przedsiebiorstw panstwowych pod nazwa:
(...) z siedziba w K. oraz Panstwowy Zarzad (...) z siedziba w K.. Przedsiebiorstwa te powstaly w oparciu o wydzielone,
zorganizowane czeSci zalogi oraz zespoty Srodkéw trwalych i odpowiadajgce im cze$ci Srodkéw obrotowych nalezace
do przedsiebiorstwa ulegajacego podzialowi. Dzialalnoé¢ Przedsiebiorstwa (...) w K., zgodnie z treScig zarzadzenia,
miala usta¢ z dniem 15 kwietnia 2014 roku (k.667-669). WykreSlenie tego podmiotu z Krajowego Rejestru Sagdowego
nastgpilo w dniu 9 lipca 2014 roku (k.670-675). Natomiast pozew wzajemny zostal ztozony w dniu 9 wrzeénia 2014
roku (data stempla na kopercie- k.497). W zwiazku z powyzszym, niezaleznie od tego ktérag z dat uznac za rzeczywisty
dzieh zaprzestania funkcjonowania pozwanego wzajemnie przedsiebiorstwa nie ma watpliwosci, ze na dzien zlozenia
pozwu wzajemnego taki podmiot w obrocie prawnym nie istnial.

Co istotne zakonczenie bytu prawnego przez pozwane wzajemnie przedsiebiorstwo, mimo iz nastgpitlo w drodze
reorganizacji a nie likwidacji, mialo charakter calkowity. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie doszlo do
przejecia majatku przedsiebiorstwa przez wojewode, poniewaz nie dokonano jego likwidacji ale przeksztalcenia, a jego
majatek zostal przejety przez nowopowstale przedsiebiorstwa, ktore jednoczes$nie staly sie jego nastepcami prawnymi.
Sama nazwa procesu zakonczenia bytu prawnego przez podmiot nie moze byé¢ przesadzajaca, w sytuacji gdy jego
majatek zostal w caloSci rozdysponowany miedzy dwa, nowopowstale podmioty i doszlo do ostatecznego wykreslenia
podmiotu z Krajowego Rejestru Sagdowego. Przy tym zaden przepis wskazanych wyzej aktow prawnych nie przewiduje
szczegoblnego skutku reorganizacji przedsiebiorstwa panstwowego dla toczacych sie postepowan sadowych. W zwiazku
z powyzszym nalezalo uznaé, ze doszlo do utraty zdolnosci sadowej po stronie jednego z powodow (pozwanych
wzajemnie).

Na podstawie art. 64 § 11 2 k.p.c. zdolnoé¢ sadowa, tj. zdolno§¢ do wystepowania w procesie jako strona, ma kazda
osoba fizyczna, prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.
Chodzi zatem tylko o jednostki istniejace w chwili dokonywania wzgledem nich czynnoéci. Pozwane wzajemnie
przedsiebiorstwo w takiej chwili nie istnialo.

Pomimo utraty bytu prawnego przez jeden z wystepujacych po stronie powodowej (pozwanej wzajemnie) podmiotow
o tej okolicznosci nie zostal zawiadomiony ani Sad ani strona pozwana i postepowanie toczylo sie bez przeszkod.
W jego toku dokonywano szeregu czynno$ci procesowych, w tym réwniez wytoczenia powbddztwa wzajemnego, az



do dnia 10 grudnia 2015 roku, kiedy to Sad Okregowy, powziawszy wiedze o powyzszej okolicznoSci, postepowanie
zawiesil i zarazem podjal je z udzialem m.in. nastepcy prawnego powodowego przedsiebiorstwa - Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w K.. Podstawg powyzszego dzialania Sadu byl art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.
Powolujac powyzsze przepisy od razu zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 174 § 2 k.p.c. w przypadku m.in. zawieszenia
postepowania z uwagi na utrate przez strone zdolnosci sadowej zawieszenie ma skutek od chwili zdarzenia, ktore je
spowodowalo. Czynno$ci procesowe dokonane w okresie objetym wstecznym skutkiem postanowienia o zawieszeniu
nalezy traktowac jako bezskuteczne i nalezy je powtorzy¢ w podjetym postepowaniu. Zatem, niezaleznie od tego,
Ze zawieszenie postepowania i jego podjecie nastapilo faktycznie w jednym dniu, to jednak skutek postanowienia o
zawieszeniu ma wsteczny charakter, co zreszta jest sytuacja wyjatkowa na tle kwestii skutecznosci orzeczenn Sadu. Nie
mniej jednak taki skutek ma zapewni¢ stronom mozliwo$¢ obrony swoich praw.

Decyzja Sadu Okregowego o odrzuceniu pozwu wzajemnego wzgledem jednego z podmiotéw pozwanych wzajemnie
jest zasadna, poniewaz wystapil brak zdolnosSci sagdowej po stronie jego stronie, ktoéry to brak nie moze zosta¢ nastepczo
naprawiony. Argumentacja Skarbu Panstwa, co do mozliwoSci sprecyzowania oznaczenia strony pozwanej wzajemnie
jest chybiona, poniewaz, jak wyzej wskazano, sprostowanie jest mozliwe tylko jezeli zostaje zachowana tozsamo$c
stron procesu i do takich wnioskéw dochodzi Sad Najwyzszy takze we wzmiankowanych przez strone powodowa
wzajemnie orzeczeniach. Tymczasem strona powodowa wzajemnie chcialaby zastosowaé instytucje sprostowania do
faktycznej zmiany w zakresie pozwanego wzajemnie podmiotu, to jest do przeksztalcenia procesowego, a takie w
trybie sprostowania nie moze mieé miejsca. Istotna jest tutaj poczyniona na wstepie uwaga, co do tego, ze na skutek
procesu nazwanego ,,przeksztalceniem” doszlo do faktycznego zlikwidowania podmiotu przeksztalcanego. Skutkiem
tego procesu pozwane przedsiebiorstwo przestalo istnie¢. Nie mozna zatem z powolywaniem sie na jakiekolwiek
okoliczno$ci twierdzi¢, ze pomiedzy nim a jego nastepca prawnym zachodzi tozsamo$¢é podmiotowa.

OczywiScie racje ma strona powodowa wzajemnie, ze postepowanie pozwanego wzajemnie przedsiebiorstwa bylo
nieprawidlowe, poniewaz proces toczyl sie pomimo braku zdolno$ci sadowej jednego z podmiotéw wystepujacych po
stronie powodowej. Tymczasem zar6wno Sad jak i strona pozwana o tej okoliczno$ci powinni zostaé zawiadomieni
bezposrednio po jej nastapieniu, a nie po ponad roku. Nie mniej jednak mozliwo$¢ ochrony stronie powodowej
wzajemnie zapewnia wlasnie wsteczny skutek postanowienia o zawieszeniu postepowania z uwagi na brak zdolnoSci
sadowej strony. Mimo, iz pozew wzajemny skierowany przeciwko podmiotowi nieposiadajacemu zdolno$ci sadowe;j
w chwili jego wniesienia musi podlegaé odrzuceniu, to jednak strona pozwana nie jest pozbawiona mozliwosci jego
ponownego wniesienia. Skoro, zgodnie z art. 174 § 2 k.p.c. zawieszenie postepowania wywarlo skutek od chwili utraty
bytu prawnego przez Przedsiebiorstwo (...), to tym samym przepis art. 179 § 2 k.p.c. powoduje, ze od tej chwili nie bieg}
takze przewidziany przez art. 204 § 1 k.p.c. termin do wniesienia pozwu wzajemnego przeciwko temu podmiotowi.
Majac na uwadze przepis art. 179 § 3 k.p.c. i okoliczno$¢, ze Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) stalo sie strong procesu
dopiero z chwila podjecia postepowania z jego udzialem, dopiero z ta chwila rozpoczal bieg termin, o ktérym mowa
wart. 204 § 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Niniejsze postanowienie oddalajgce zazalenie na odrzucenie pozwu wzajemnego nie stanowi orzeczenia konczacego
postepowanie w instancji, albowiem proces nadal bedzie sie toczyl z udzialem po stronie powodowej nastepcy
prawnego powoda, w stosunku do ktérego odrzucono pozew wzajemny. W konsekwencji Sad Apelacyjny nie orzekatl
o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSA Regina Kurek SSA Jan Kremer SSA Andrzej Struzik



