Sygn. akt I ACz 572/16
POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie , Wydzial I Cywilny w skladzie :

Przewodniczacy : SSA Wojciech KoSciolek (sprawozdawca)

Sedziowie : SA Jerzy Bess

SO Beata Kurdziel (deleg.)

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko M. K. (2)

o rozwod

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2015r. sygn. .akt XI
C 634/13

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Jerzy Bess SSA Wojciech Ko$ciolek SSO Beata Kurdziel

Sygn. akt I A Cz 572/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie przyznatl biegltej R. L. wynagrodzenie w kwocie 589, 85 zl
w czym mieSci kwota podatku od towaréw i ustug w wysokosci 110,30 zl za sporzadzong w sprawie opinie

W uzasadnieniu wskazal, ze biegla na zlecenie sadu sporzadzila opinie psychologiczng dotyczaca maloletnich dzieci
stron i samych stron. Za podstawe wynagrodzenia przyjal Sad I instancji fakture, w ktorej biegla okreslila swoje
wynagrodzenie za przeprowadzenie badania psychologicznego w warunkach ambulatoryjnych czterech oséb i wydanie
na jego podstawie pisemnej opinii.

Sad Okregowy uznal nalezne z mocy art. 288 k.p.c. bieglemu wynagrodzenie za niewygoérowane, skoro obliczone
zostalo ponizej polowy stawki maksymalnej przewidzianej dla takiej pracy bieglego w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu

cywilnym.

Zazalenie na postanowienie zlozyl powod domagajac sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisow :



- § 2 rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okre§lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym przez uznanie okreSlonej sumy za odpowiednig wobec nakladu pracy bieglego, ktéry
byl niewielki, a jego wynik niesatysfakcjonujacy w $wietle zarzutéw do treci opinii;

- art. 89 i 90 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przez zaniechanie przez Sad I instancji weryfikacji
czasu i nakladu pracy bieglego i poniesionych przez niego wydatkow;

- art. 288 k.p.c. przez przyznanie wynagrodzenia za opinie ktéra w zakresie merytorycznym jest kwestionowana przez
powoda

Rozpoznajac zazalenie zwazyl Sad Apelacyjny co nastepuje;

Stosownie do tre$ci wskazanego zazaleniem § 2 rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2013
roku stawka wynagrodzenia bieglego za kazda rozpoczeta opinie wynosi w zalezno$ci od stopnia ztozono$ci problemu
bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw , w jakich opracowano opinie od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla os6b
zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe. W realiach sprawy kwota bazowa wynikajgca z ustawy budzetowej
odpowiada kwocie 1766, 46 zt, co oznacza, ze podstawowa wysoko$¢ wynagrodzenia za godzine pracy bieglego wynosi
od 22 z}i 61 groszy (jako 1,28 % z kwoty bazowej) do 31 zt i 97 gr (jako 1,81 % kwoty bazowej).

Jak wynika ze zlozonego przez bieglego rachunku ( w formie faktury) oraz karty pracy bieglego - czas niezbedny dla
sporzadzenia wyniost 15 godzin, z ktérych 3 godziny zajela lektura akt, 4 godziny badanie psychologiczne i 8 godzin
sporzadzenie opinii. Odnoszac powyzsze do zarzutow zazalenia stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew zarzutom nie sposéb
dopatrzy¢ sie naruszenia stawki kwotowej i godzinowej dla przyjetej podstawy wynagrodzenia. Zaréwno czas pracy
zwigzany z lektura akt, jak i badaniem 4 oséb i sformulowaniem wnioskéw opinii nie usprawiedliwia wniosku, by
okreslenie tej warto$ci (facznie 15 godzin) bylto jaskrawo wygbérowane. Nalezy wskazaé, ze w tym zakresie normodawca
nie okre$la ram czasowych dla wykonania okre$lonej czynnosci i jedynym kryterium weryfikacyjnym dla przyjetego
wymiaru czasu jest do§wiadczenie zyciowe, co do tego ile czasu jest niezbedne dla wykonania okre§lonej pracy. A
zatem w tym zakresie nie sposéb dopatrze¢ sie naruszenia wskazanych przez zalacego przepisoéw. Takze wysokosé
stawki wynagrodzenia nie budzi zastrzezen, skoro uwzgledni sie zlozony (kilkupodmiotowy) aspekt opinii.

Nalezy wskaza¢, ze sad rozstrzygajacy o wysokoéci przyznania bieglemu wynagrodzenia bada czy opinia zostala
wykonana w granicach tezy dowodowej . W tym zakresie zgodnie z poleceniem sadu (k.554 akt) biegta miala sporzadzié
opinie na okoliczno$§¢ prawidlowo$ci rozwoju emocjonalnego maloletnich dzieci stron postepowania rozwodowego
oraz prawidlowosci zwigzkow emocjonalnych laczacych maloletnich z kazdym z rodzicow, jak réwniez laczacych
maloletnie dzieci stron ze sobg, a takze preferencji maloletnich dzieci odno$nie rodzica, z ktérym chcg zamieszkiwaé
i przyczyn takiego a nie innego wyboru.

Opinia bieglej zawiera dane pozyskane od stron ich stanowiska wynikajace z biezacej pieczy na dziec¢mi, zas§ w
zakresie dotyczacym dzieci, opis prezentowanych postaw dzieci w trakcie badania psychologicznego, ze wskazaniem
niektorych prob badawczych. Biegla w swojej opinii opisuje swoje wnioski zwiazane z ocena postaw dzieci w czasie
badania, wystepujacych w tym zakresie deficytow w relacjach z rodzicami i dokonuje takze oceny poziomu kompetencji
rodzicielskich stron postepowania. W zakresie zatem zlecenia biegla odniosla sie do kwestii zleconych jej przez sad.
Niewatpliwie takze w swej opinii biegla dokonata oceny okoliczno$ci zwigzanych z obrazem sylwetki psychologicznej
dzieci, ze wskazaniem przyczyny dla ktorej nie tyle kryterium subiektywne (sylwetki dziecka) , co obiektywne
(wynikajace z sylwetki rodzica) winno wplywaé na podejmowana decyzje w sprawie powierzenia pieczy na dzieckiem.
Tre$c¢ opinii spotkala sie z krytyczna oceng stron, ktore ztozyly swoje zastrzezenia o r6znym stopniu i zakresie zarzutow,
przy czym zarzuty powoda polaczone zostaly z wnioskiem procesowym o przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu
bieglych (zajmujacych sie kompleksowo zagadnieniami rodziny). W dacie wydania zaskarzonego orzeczenia Sad
Okregowy podjal decyzje o przeprowadzeniu dowodu z kompleksowej opinii bieglych dotyczacej sytuacji rodzinne;j i
wychowaweczej stron i ich dzieci.



W ocenie Sadu Apelacyjnego — wbrew zarzutom zazalenia powoda nie ma podstaw dla uznania, by sporzadzona
opinia nie byta na zadany bieglemu temat. Jej obszar oceny ograniczony jest do zagadnien stricte psychologicznych,
za$ ostateczna ocena przydatnoSci tego dowodu na uzytek postepowania w sprawie rozwodowej nalezy do sadu, co
wszakze nie pozbawia bieglego prawa do wynagrodzenia ustalonego w zgodzie ze wskazanymi zazaleniem przepisami.
W tym kontek$cie zarzut zazalenia, Zze merytoryczna niepoprawno$¢ opinii wyklucza prawo do wynagrodzenia nie
znajduje usprawiedliwienia. Obie kwestie posiadaja odmienny obszar oceny i ich laczeniu sprzeciwia sie tresé art.89
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktéry nie odnosi sie do warto$ci merytorycznej przedlozonego
dowodu (ocenianego przez pryzmat art. 233 k.p.c.), co zgodnoéci formalnej zlecenia z treécia opinii, poprawnosci
wyliczenia czasu potrzebnego na przygotowanie i opracowanie opinii w kontekscie kwalifikacji bieglego. Dokonana
w tym aspekcie kontrola instancyjna rozstrzygniecia Sadu I instancji upowaznia teze, ze mimo cze$ciowo wadliwego
uzasadnienia zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. i w zwiazku z art. 89 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 288 k.p.c. oraz cytowanego
w sprawie rozporzadzenia.

SSA Jerzy Bess SSA Wojciech Ko$ciolek SSO Beata Kurdziel



