Sygn. akt I ACz 607/16
POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog

SSA Barbara Baran (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)Funduszu (...)we W.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na zarzadzenie Przewodniczacego sktadu Sagdu Okregowego w Tarnowie z dnia
24 lutego 2016 r., sygn. akt I Nc 31/16

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSA Slawomir Jamrog SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Barbara Baran

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem dokonano zwrotu pozwu wobec nieuiszczenia przez profesjonalnego pelnomocnika
strony powodowej oplaty stosunkowej. Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie nie mozna przyjac, iz zgltoszone
roszczenie wynika wprost z czynno$ci bankowej, co zgodnie z art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (dalej: u.k.s.c.) sprawiatoby, ze maksymalna optata od pozwu wynosi 1.000
z}. Wprawdzie nie ulega watpliwoéci, ze zobowigzanie pozwanego ma swe zrodlo w czynnosci bankowej, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 Prawa bankowego, ale podstawa zadania powoda jest nie tylko umowa o kredyt, ale rowniez umowa
przelewu wierzytelnosci. Z istoty zobowigzania wynika, ze ma ono charakter wzgledny i jest nastepstwem czynno$ci
prawnych lub okolicznoéci faktycznych kreujacych ten stosunek pomiedzy stronami. W analizowanej sprawie
uprawnienie po stronie powodowej powstalo w wyniku zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci, odpowiedzialnosé
pozwanego oparta jest wiec na innej podstawie prawnej. W tej sytuacji przyja¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie
znajduje zastosowania art. 13 ust. 1a u.k.s.c., a wiec oplata od pozwu powinna zosta¢ obliczona w wysokoéci 5%

wartoéci przedmiotu sporu. Z przyczyn tych nalezalo zarzadzi¢ zwrot pozwu na podstawie art. 130° § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl powdd, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu naruszenie przepisu art.
13 ust. 1a u.k.s.c. poprzez jego niezastosowanie w okolicznoéciach niniejszej sprawy i uznanie, iz strona powodowa
winna uisci¢ oplate sadowa w wysokoSci wyzszej niz 1.000 z. W oparciu o powyzszy zarzut wnibdst o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia, zasadzenie na rzecz strony powodowej od pozwanego zwrotu kosztow wywolanych



wniesieniem zazalenia, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, a takze o zwrot uiszczonej oplaty sadowej od
zazalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 13 ust 1a u.k.s.c. w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych, o ktérych mowa w art. 5
ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z p6Zn. zm.), oplata stosunkowa
wynosi 5% wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz
1000 zl.

Przepis ten, obowigzujacy w chwili wniesienia pozwu, stanowi regulacje szczeg6lna - wyjatek od og6lnych regul
ustalania wysoko$ci oplaty stosunkowej. Nie moze by¢ jednak stosowany rozszerzajaco. Wskazany przepis nie opisuje
kregu podmiotéw, ktére wystepujac z roszczeniem moga korzystaé z preferencyjnych warunkéw a jedynie odsyta do
przepisow prawa bankowego, ktéry posrednio zakres podmiotowy ogranicza - strona czynnosci, ktora lezy u podstaw
roszczenia musi by¢ bank. Z treSci tego przepisu wynika jednak, Ze u podstaw roszczenia musi leze¢ czynno$¢ bankowa
w rozumieniu przepisu art. 5 ust. 11 2, co z natury rzeczy ogranicza krag podmiotow, ktore z takiej regulacji moga
skorzystac.

Nie ma racji skarzacy odwotujac sie jedynie do pierwotnej czynnoSci, ktora wygenerowala dlug po stronie pozwanego,
tj. do umowy kredytowej pozwanego z bankiem. Miala bowiem jeszcze miejsce umowa cesji wierzytelnoSci, ktora jest
decydujaca dla istnienia legitymacji czynnej w ramach przedmiotowego sporu, a ktéra miala miejsce pomiedzy strong
powodowa a bankiem, ktéry udzielil kredytu. Czynno$¢ ta nie byla dokonana miedzy stronami procesu, nie ma wiec
podstaw do wskazywanego przez powoda obliczenia oplaty od pozwu.

Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony w postanowieniu tut. Sadu z dnia 10 lutego 2016 r.
(I ACz 170/16). W orzecznictwie podkresla sie, ze cesja wierzytelno$ci wynikajacej z bankowej umowy kredytowej nie
nalezy do zdarzen prawnych, ktdre sa "zwigzane z istota stosunku" prawnego (stosunku kredytowego) w rozumieniu
przepisow prawa bankowego. Czynnoé¢ ta stanowi autonomiczne Zroédlo stosunku zobowigzaniowego w relacji do
umowy kredytu bankowego laczacej inne podmioty (por. art. XLIX § 2 p.w.k.c.; zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2014 r., II CSK 403/13, nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2014, IV
CSK 131/14)).

Dochodzone roszczenie wywodzi sie zatem z czynno$ci bankowej, ale i z umowy cesji wierzytelnoSci — ta ostatnia
bowiem daje powodowi legitymacje czynng w niniejszym sporze, ktéry nie toczy sie pomiedzy stronami umowy
kredytowej (bank i kredytobiorca). Gdyby tak bylo, to istotnie maksymalna oplata od pozwu wynosilaby zgodnie ze
wskazanym przepisem 1 000 z}. Tymczasem spér ma miejsce miedzy nabywca wierzytelnoéci a kredytobioreg i nie
jest objety regulacja wskazanego przepisu. Nabywajac wierzytelno$¢ od banku, powdd nie stat sie strong czynnoéci
bankowej, lecz beneficjentem wierzytelnosci z niej wynikajace;j.

Pamieta¢ tez nalezy o rodowodzie art. 13 ust. 1a, wprowadzonego ustawa z 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 12 listopada 2015 r.). Regulacje wprowadzono celem
dostosowania przepiséw prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2015 roku, sygn. akt P 45/12,
dotyczacego niezgodnosci z Konstytucja przepisOw ustawy - Prawo bankowe, przyznajacych bankom uprawnienie
do wystawiania bankowych tytutow egzekucyjnych (zob. Sad Apelacyjny w Katowicach, postanowienie z 13 stycznia
2016 r., sygn. I ACz 1/16). Odmienna niz wyzej przedstawiona interpretacja prowadzilaby do wniosku, ze doszloby
do uprzywilejowania funduszy sekurytyzacyjnych (ktore wezeéniej nie korzystaly z uprzywilejowania w dochodzeniu
roszczen). Nalezy tez zwroci¢ uwage na zmiane ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — ustawa z dnia
18 marca 2016 .



Wobec powyzszego sad I instancji prawidlowo ustalil wysoko$¢ oplaty od pozwu w ramach sporu toczacego sie miedzy
nabywca wierzytelno$ci i odwolal sie do art. 13 ust. 1 u.k.s.c. Profesjonalny pelnomocnik uiécit jedynie czeéc oplaty,
zaistniala zatem podstawa do zwrotu pozwu.

Na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. zazalenie uleglo zatem oddaleniu.

SSA Stawomir Jamrég SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Barbara Baran



