sygn. akt I ACz 608/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog

SSA Barbara Baran (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu (...) we W.
przeciwko P. W., M. W.i W. W.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia pozwanego M. W. na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 4 stycznia 2016 r., sygn.
aktIC 3241/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSA Slawomir Jamrog SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Barbara Baran

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kielcach zabezpieczyl roszczenie powoda o uznanie za bezskuteczng
w stosunku do niego umowy darowizny zawartej dnia 17 kwietnia 2012 r. we W. przed notariuszem S. D. (rep. A nr
(...)na mocy ktorej M. W. darowal synowi P. W. prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej w
miejscowosci S., obreb (...) powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), o powierzchni 0,19 ha, dla
ktorej Sad Rejonowy we (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a obdarowany P. W. w wykonaniu polecenia darczyncy
ustanowil na rzecz swoich rodzicow M. W.i W. W. dozywotnie nieodplatne stuzebnoéci osobiste, polegajace na prawie
wspolnego przez nich zamieszkiwania w calym domu mieszkalnym usytuowanym na przedmiotowej dzialce - poprzez
ustanowienie wobec pozwanego P. W. zakazu zbywania i obcigzania opisanej wyzej nieruchomosci.

Sad I instancji uznal, ze spelnione zostaty wszystkie przestanki do uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie zlozonego
w niniejszej sprawie. Wskazal, ze zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. i 730" k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajjcej
rozpoznaniu przez sad strona lub uczestnik postepowania moze zadaé udzielenia zabezpieczenia. Uwzglednienie
takiego zadania uzaleznione jest od uprawdopodobnienia zgloszonego roszczenia oraz istnienia interesu prawnego
w zabezpieczeniu, rozumianego w ten sposob, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
w sprawie. Sposéb zabezpieczenia winien uwzgledniac¢ interesy stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze,
aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowiazanego nie obciaza¢ ponad potrzebe. Stosownie do



tredci art. 755 § 1 k.p.c. w przypadku zabezpieczenia roszczen niepienieznych - a do takich nalezy roszczenie o uznanie
czynno$ci prawnej za bezskuteczna - Sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna
za odpowiedni, nie wylgczajac sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczego6lnosci
moze to by¢ zakaz zbywania przedmiotéw lub praw objetych postepowaniem (art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu I instancji uprawniony uprawdopodobnil roszczenie. Wywodzi sie ono z art. 527 k.c., zgodnie z ktérym,
gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzysé
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Czynno§é prawna dluznika jest za§ dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed
dokonaniem czynno$ci. Przedkladajgc do pozwu decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli (...) w K. nr (...) z 20 marca 2012
r., okreslajaca M. i W. W. wymiar zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2008 rok
w kwocie 140 278 zl, tytul wykonawcezy nr (...) z 5 grudnia 2012 r. dotyczacy przedmiotowego zobowigzania oraz liste
zalegloéci wraz z odsetkami obliczonymi na dzien 24 sierpnia 2015 r., uprawniony uprawdopodobnil, ze przystuguje
mu wobec dluznika M. W. wymagalna wierzytelno§é. Brak jest przeszkod dla zastosowania instytucji skargi
paulianskiej wowczas, gdy wierzytelno$§é przystugujaca wierzycielowi ma charakter publicznoprawny. Uprawniony
wykazat rowniez, ze dluznik dokonat opisanej wyzej umowy darowizny. Przedlozone przez wierzyciela dokumenty
wskazuja tez, ze prowadzona wobec dtuznika egzekucja skutkowala uzyskaniem jedynie niewielkich sum pienieznych.
Jak wynika za$ z protokolu sporzadzonego 7 sierpnia 2013 r. przez poborce Urzedu Skarbowego w J. o stanie
majatkowym M. W., we wskazanej dacie dluznik nie posiadal w istocie zadnego skladnika majatkowego, do ktérego
egzekucja moglaby zosta¢ skierowana. To powoduje konieczno$¢ uznania za uprawdopodobniong okoliczno$é, ze na
skutek kwestionowanej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny lub co najmniej niewyplacalny w stopniu wyzszym niz
dotychczas. Biorac pod uwage, iz omawiana czynno$¢ prawna ma charakter darmy, zgodnie z art. 528 k.c. wierzyciel
moze zadaé uznania czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba trzecia nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli.
Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji wskazal, ze P. W. jest synem dluznika, za$ z protokotu o stanie majatkowym
zobowiazanego z 7 sierpnia 2013 r. wynika, ze strony wspdlnie zamieszkuja w domu posadowionym na darowanej
nieruchomos$ci. Uprawniony przedlozyl rowniez dokumenty wskazujace, ze M. W. w ramach prowadzonej dzialalno$ci
z zakresu szkolenia kierowcow, z ktora zwigzana jest przedmiotowa wierzytelnoéé, zatrudnial swojego syna P. W..
Kiedy ojciec zakonczyl dzialalno$é¢, dzialalno$¢ gospodarcza o tozsamym przedmiocie rozpoczal P. W., zatrudniajac
z kolei ojca w okresie od 1 marca do 31 sierpnia 2013 r. To powoduje, ze za uprawdopodobniong mozna uznaé
okoliczno$¢, iz strony zaskarzonej czynnosSci pozostaja ze soba w bliskim stosunku, co z kolei aktualizuje domniemanie
wynikajace z art. 527 § 3 k.c.

W ocenie Sadu I instancji uprawdopodobnione zostalo réwniez, ze dluznik M. W. dokonujac kwestionowanej
czynno$ci prawnej dzialal ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzyciela. Skoro bowiem decyzja Dyrektora Urzedu
Kontroli (...) w K. nr (...) okreslajaca wymiar zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
za 2008 rok w kwocie 140 278,00 zl wydana zostala 20 marca 2012 r. (i doreczona pelnomocnikowi dtuznika 22 marca
2012 r.), za§ umowe darowizny zawarto 17 kwietnia 2012 r., to zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja,
ze zwiazek czasowy pomiedzy omawianymi zdarzeniami nie jawi sie jako przypadkowy. Sam za$ dluznik skladajac
dnia 7 sierpnia 2013 r. o§wiadczenie do protokotu o jego stanie majatkowym podal, iz po dokonaniu przedmiotowe;j
czynno$ci nie posiada juz zadnych warto$ciowych skladnikow majgtkowych.

Zdaniem Sadu I instancji uprawniony w dostatecznym stopniu uprawdopodobnil takze istnienie interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia we wnioskowany sposéb. Dalsze zbycie lub obciazenie rzeczy przez osobe pozwana w
sprawie o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna czyni bowiem ewentualny wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo
bezprzedmiotowym, gdyz odpowiedzialno$¢ takiej osoby, ogranicza sie wylgcznie do przedmiotu zaskarzonej
czynnosci, a jego zbycie zmusi wierzyciela do poszukiwania dalszej ochrony w procesie, zainicjowanym przeciwko
aktualnemu wlascicielowi nieruchomosci (art. 531 § 2 k.c.), w ktérym ponadto wierzyciel bedzie zmuszony wykazac



dodatkowe przeslanki, a wiec, ze ta kolejna osoba wiedziala o okolicznoSciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci
za bezskuteczna, czyli byla w zlej wierze albo nabyla dana rzecz nieodplatnie W razie braku przestanek skutecznego
pozwania osoby czwartej wierzyciel praktycznie nie uzyska zaspokojenia. Przyjety sposéb zabezpieczenia to w zasadzie
jedyny $rodek, ktory gwarantuje osiagniecie celu postepowania wszczetego na skutek skargi paulianskiej, nie zmierza
takze do spelienia roszczenia. Nie umozliwia bowiem prowadzenia egzekucji z majatku a jedynie zapewnia, ze
przedmiotowa nieruchomosé takze w dacie wyrokowania bedzie wlasno$cia strony pozwanej. Sad podkreslil ponadto,
ze dla wykazania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nie jest koniecznym ustalenie zamiaru zbycia przez
pozwanego przedmiotu objetego wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia. Wadliwym byloby przyjmowanie, ze interes
jest zagrozony dopiero w momencie, gdy obowigzany podejmie dzialania majace na celu wyzbycie sie majatku.
Uprawniony o takiej sytuacji moze dowiedzie¢ sie juz po zrealizowaniu tych zamiaréw. Tym samym wymaganie od
uprawnionego przedstawienia dowodoéw, iz strona pozwana zamierza w najblizszej przyszlo$ci dokonaé sprzedazy
praw lub przedmiotéow objetych kwestionowang w pozwie czynno$ciga prawng wypaczaloby sens postepowania
zabezpieczajacego. Nadto w przypadku, gdy osoba trzecia w istocie nie zamierza dokonywaé czynnoéci prawnych
majacych za przedmiot nieruchomo$é, ktérej dotyczy kwestionowana umowa, to zastosowany sposdb zabezpieczenia
w zaden sposob nie bedzie ingerowal w tre$¢ przystugujacego jej prawa. Nie uniemozliwia jej bowiem, ani nie utrudnia
korzystania z prawa wlasno$c i nie powoduje uszczuplenia majatku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany M. W., zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego uchylenie.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze darujac dziatke swojemu
synowi dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Wskazal, ze motywacja, ktoéra przy$wiecala mu w dokonaniu
przedmiotowej czynno$ci byl wylacznie jego podeszly wiek, zakonczenie dziatalno$ci zawodowej, ciezka choroba zony
oraz dobre relacje z synem. Przed dokonaniem czynno$ci M. W. zasiegal rady radcy prawnego, ktéry prowadzil jego
ksiegowos¢, czy moze dokonac¢ przedmiotowej darowizny i nie spotkat sie z zadnymi zastrzezeniami. Na dowod braku
Swiadomego i celowego pokrzywdzenia wierzycieli M. W. dolaczyt do zazalenia réwniez postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej weW.o umorzeniu prowadzonego przeciwko niemu §ledztwa o popehienie przestepstwa z art.
300 § 2 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. Skarzacy zakwestionowal takze ustalenie Sadu I instancji, iz P. W. mial wiedze o
jego dlugach. Wskazal, Ze syn z nim i zona nie zamieszkiwal, wobec czego nie moze by¢ uznany za osobe najblizsza.

W odpowiedzi na zazalenie Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu (...) we W. wniost o oddalenie zazalenia oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym. Na poparcie swojego stanowiska uprawniony zasadniczo powtorzyl
argumentacje przedstawiong w pozwie. Dodatkowo wskazal, iz przestanka ochrony paulianskiej nie jest dzialanie
dluznika z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela - wystarczajace jest ustalenie, ze dluznik przewidywat w granicach
ewentualnoéci, iz skutkiem jego czynno$ci moze by¢ niemozno$c¢ zaspokojenia sie przez ogét wierzycieli. Motywacja,
jaka dluznik kieruje sie dokonujac zaskarzonej czynnoéci, jest irrelewantna dla oceny stanu jego $wiadomoéci co do
skutkow jego dzialania. Sama §wiadomos§¢é mozliwosci pokrzywdzenia wierzyciela nie jest natomiast wystarczajgca
dla popelnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. Jest to przestepstwo, ktére mozna popeli¢ wylacznie umyslnie, stad
wymagane jest dzialanie co najmniej z zamiarem ewentualnym. Dlatego fakt, iz Prokurator Prokuratury Rejonowej
we W. nie znalazl podstaw do wniesienia aktu oskarzenia z art. 300 § 2 k.k. przeciwko M. W. w zaden spos6b nie
wplywa na ocene, czy spelione sa przestanki uznania czynnoéci M. W. za bezskuteczng na podstawie art. 527 k.c. i
nast. Uprawniony dodal ponadto, iz, zgodnie z art. 11 k.p.c., postanowieniem o umorzeniu §ledztwa sad cywilny nie jest
zwigzany. W zakresie braku wiedzy syna o dlugach ojca uprawniony wskazal, iz P. W. niewatpliwie jest osobg bliska
M. W, gdyz z aktu notarialnego darowizny wynika, ze zamieszkuje z rodzicami a w latach 2004-2013 byl zatrudniony
w firmie ojca. W sprawie zachodzi zatem domniemanie z art. 527 § 3 k.c. i skarzacy nie przedlozyt zadnych dowodow,
ktére moglyby to domniemanie obalié. Przede wszystkim jednak uprawniony podkreslil, iz poniewaz czynno$¢ prawna
miedzy M. W.iP. W. miala charakter niedoplatny, z mocy art. 528 k.c., wykazanie wiedzy syna na temat dzialania ojca
z pokrzywdzeniem wierzycieli lub mozliwoSci uzyskania wiedzy w tym zakresie przy dolozeniu nalezytej starannoéci
nie jest wymagane.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:



Zazalenie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci za Sadem I instancji powtdrzy¢ nalezy, iz warunkami udzielenia zabezpieczenia sa:
dopuszczalnoé¢ dochodzenia roszczenia przed sadem powszechnym lub polubownym (art. 730 § 1 k.p.c.),
uprawdopodobnienie roszczenia oraz tego, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi lub utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia — jesli orzeczenie nadaje sie do egzekucji - lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w

sprawie — jesli orzeczenie egzekucji nie podlega (art. 730" § 11 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest spehlnienie drugiej z wymienionych przestanek. Nie ulega bowiem
watpliwoséci dopuszczalno$é drogi sadowej dla roszezen z tzw. skargi paulianskiej uregulowanej w art. 527 i
nast. k.c. Ponadto skarzacy nie kwestionuje w zazaleniu réwniez istnienia po stronie uprawnionego interesu
prawnego w domaganiu sie zabezpieczenia. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie w pelni wywdd prawny
Sadu I instancji. Istota roszczenia ze skargi paulianiskiej jest uzyskanie przez wierzyciela prawnej mozliwos$ci
zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacej mu wzgledem dluznika z przedmiotéw majatkowych, nabytych od niego
przez pozwang osobe trzecia, w drodze czynno$ci zdzialanej z pokrzywdzeniem wierzyciela. Interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia w takiej sprawie moze polegaé zatem przede wszystkim na uniemozliwieniu nabywcy
nieruchomo$ci dalszego zbywania czy obciazania rzeczy, co zagwarantuje wierzycielowi mozliwo$é wszczecia egzekucji
ze spornej nieruchomo$ci po prawomocnym, korzystnym dla niego, zakonczeniu procesu i zaspokojenia sie z tej
nieruchomos$ci z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej. Zakaz zbywania i obcigzania rzeczy objetej
postepowaniem zapewnia uprawnionemu wyzej opisana ochrone prawng a rownoczesnie nie obcigza zobowigzanego
ponad miare, gdyz jak trafnie wskazal Sad I instancji taki sposéb zabezpieczenia ogranicza osobe trzecia jedynie
w zakresie rozporzadzania przynalezng jej rzecza, nie wplywa za$ na zakres i sposéb wykonywania pozostalych

uprawnien wlascicielskich (art. 730" § 3 k.p.c.).

Przechodzac do oceny, czy w niniejszej sprawie roszczenie uprawnionego zostalo uprawdopodobnione, w
pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 243 k.p.c. zachowanie szczegbélowych przepisow o
postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu.
Uprawdopodobnienie nie daje zatem pewnosci co do twierdzen o istnieniu konkretnego roszczenia, ale pozwala
przyjac, ze jest ono prawdopodobne. Przeslankami roszczenia ze skargi paulinskiej z art. 527 i nast. k.c. sa:
pokrzywdzenie wierzycieli, uzyskanie przez osobe trzecia korzySci majatkowej, dzialanie dluznika ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli oraz wiedza osoby trzeciej albo mozno$é dowiedzenia sie o tym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci.

Przystepujac do analizy spelnienia wyzej wymienionych przestanek w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, ze o pokrzywdzeniu wierzycieli na skutek dokonanej czynno$ci prawnej mozna moéwié wowczas, gdy
na skutek tej czynnoéci dtuznik stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed
dokonaniem czynnoSci (art. 527 § 3 k.c.). Niewyplacalnosé za$ to stan, gdy egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami
k.p.c. nie przyniesie w pelni zaspokojenia roszczenia wierzyciela. Uprawniony w niniejszej sprawie dokumentami
zalaczonymi do pozwu uprawdopodobnil spelnienie tej przeslanki. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze posiada on w
stosunku do M. i W. W. wymagalng wierzytelno$¢ z tytulu zaleglosci podatkowych, stwierdzona decyzja Dyrektora
Urzedu Kontroli (...)w K. z 20 marca 2012 r. Z dokumentéw a w szczegdlnoéci z pisma Naczelnika Urzedu (...) w J. z
29 lipca 2015 r. (k.39) wynika, Ze wobec M. W. poczawszy od konca 2012 r., podjeto szereg czynnosci egzekucyjnych
majacych na celu wyegzekwowanie przedmiotowej nalezno$ci. Okazaly sie one bezskuteczne. Skladajac zeznania
przed poborca skarbowym Urzedu(...)w J. M. W. przyznal, Ze poza darowana synowi w dniu 17 kwietnia 2012 r.
nieruchomo$cig nie posiada zadnych skladnikow majatku pozwalajacych na zaspokojenie nalezno$ci uprawnionego.
Rozporzadzenie przedmiotowa nieruchomoscia, a wiec jedynym istotnym skladnikiem majatku dluznika, na rzecz P.
W. mialo charakter nieodplatny — M. W. nie uzyskal w zamian zadnego ekwiwalentu, ktéry wszedl do jego majatku
i moglby zosta¢ wykorzystany do zaspokojenia jego wierzycieli (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2013 r., I
CSK 543/12, zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna obejmujgca przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci z rownoczesnym
obcigzeniem jej sluzebnoscia osobista (na rzecz zbywajacego, dluznika) ma charakter czynnoéci nieodplatnej w



rozumieniu art. 528 k.c.), wobec czego nie moze by¢ watpliwosci, ze skutkowalo ono powstaniem po stronie M. W.
stanu niewyplacalnoéci, a co najmniej jego poglebieniem - tym samym doprowadzilo do pokrzywdzenia w rozumieniu
art. 527 § 3 k.c. Skarbu Panstwa jako wierzyciela M. W.. Zmniejszeniu majatku M. W. towarzyszyto natomiast
uzyskanie korzySci majatkowej przez jego syna w postaci nabycia prawa wlasno$ci darowanej nieruchomosci.
Przestanka pokrzywdzenia wierzyciela na skutek zaskarzonej czynno$ci jest zatem w niniejszej sprawie niewatpliwie
speliona.

Istotg sporu jest natomiast to, czy Sad I instancji trafnie przyjal, ze uprawdopodobnione w dostatecznym stopniu
zostaly takze pozostale przestanki roszczenia ze skargi paulianskiej, a mianowicie dziatanie dtuznika ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli oraz wiedza o tym osoby trzeciej lub mozliwo$é uzyskania wiedzy w tym zakresie przy
dolozeniu nalezytej starannosci.

Co do pierwszej z wyzej wymienionych przeslanek wskaza¢ nalezy, ze juz samo literalne brzmienie art. 527 § 1
k.c. wskazuje, ze do zaktualizowania sie roszczenia ze skargi paulianskiej wystarczajaca jest sama $wiadomos$é
pokrzywdzenia wierzycieli po stronie dluznika, a nie jest wymagane istnienie zamiaru w tym zakresie. Powyzsza
konstatacje wspiera takze poro6wnanie z trescig art. 530 k.c., w ktorej ustawodawca wprost wskazuje, iz pokrzywdzeni
przyszli wierzyciele moga sie domagaé ochrony jedynie w razie kwalifikowanego postepowania dluznika, a mianowicie
wlaénie dzialania z zamiarem ich pokrzywdzenia. Ustawodawca rozroznia zatem dzialanie ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia od dzialania z zamiarem w tym zakresie, wobec czego przyjaé nalezy, iz na gruncie art. 527 k.c.
wystarczajacym jest, aby dtuznik w chwili dokonywania zaskarzonej czynno$ci, zdawal sobie sprawe (przewidywal w
granicach ewentualnosci), ze wskutek czynnosci prawnej moze spowodowac¢ niemoznoé¢ zaspokojenia sie wierzycieli
z jego majatku. Skarzacy nie zaprzeczyl, ze w dniu dokonania darowizny mial Swiadomo$é¢ ciazacego na nim
zobowigzania podatkowego. Wskazal jedynie, ze nie zdawal sobie sprawy z jego wysokosci. To twierdzenie jednakze
nie zasluguje na wiare, majac na uwadze, ze wysoko$¢ ta wynikala z decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli (...) w K.
z 20 marca 2012 r., w dniu 22 marca 2012 r. doreczonej pelnomocnikowi M. W. i jego zonie (k. 25 i 26). Z uwagi
na sprawno$¢ umyslowa skarzacego i doSwiadczenie zyciowe musial sobie rowniez zdawac sprawe z tego, ze na
skutek darowizny przedmiotowa nieruchomo$¢ wyjdzie z jego majatku i stanie sie niedostepna dla jego wierzycieli.
Nie ulega wobec tego watpliwosci, ze M. W. mial §wiadomos¢, iz na skutek zaskarzonej czynnosci uprawniony nie
uzyska zaspokojenia z przedmiotu darowizny, a skoro byl to jedyny znaczacy skladnik jego majatku w owym czasie,
to réwniez, iz Skarb Panstwa moze nie uzyska¢ zaspokojenia swojej wierzytelno$ci w ogole. Ocena Sadu I instancji
w zakresie przestanki dzialania dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli byla zatem w pelni prawidlowa.
Twierdzenia skarzacego, odno$nie wylgcznie osobistej motywacji, ktéra przySwiecala mu w dokonaniu zaskarzonej
czynnoéci — oceny wiarygodnosci ktérych nalezaloby zreszta dokonaé z uwzglednieniem zbieznosci dat doreczenia
M. W. decyzji ustalajacej wysoko$é zobowigzania majatkowego i dokonania darowizny — moglyby mie¢ znaczenie
jedynie dla oceny, w jakim celu, a wiec z jakim zamiarem, dtuznik dokonat czynnosci, za$ okoliczno$c ta - jak wskazano
powyzej — na tle art. 527 k.c. jest irrelewantna. Istnienie zamiaru po stronie dtuznika lub jego brak sa elementem sfery
woluntatywnej czlowieka, podczas gdy obejmowanie lub nie Swiadomo$cia konsekwencji swojego czynu wchodza w
sklad sfery intelektualnej. Sfery te funkcjonuja w sposdb niezalezny od siebie, a wiec nawet kierowanie sie motywacja
czysto osobista, nie powigzang z checia pokrzywdzenia wierzycieli, nie przekresla istnienia $wiadomosci, ze jednym
ze skutkow takiego dzialania moze by¢ powstanie stanu niewyplacalnoéci. Dodac jeszcze wypada, iz do odmiennych
konstatacji nie prowadzi podniesiona w zazaleniu okoliczno$c, ze M. W. zaskarzyl decyzje podatkowa z 20 marca
2012 1. i liczyl na korzystne dla siebie rozstrzygniecie sporu. Nie znajac jego ostatecznego wyniku, a jednak decydujac
sie na dokonanie darowizny, z cala pewnoS$cig musial mie¢ §wiadomos¢ i liczyl sie z tym — iz w razie negatywnego
rozstrzygniecie — Skarb Panstwa nie bedzie mogt skierowac egzekucji do przedmiotowej nieruchomosci. Wreszcie,
podzieli¢ nalezy w calo$ci wywod zawarty w odpowiedzi na zazalenie, a dotyczacy oceny znaczenia dla niniejszej
sprawy postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej we W. o umorzeniu $ledztwa o przestepstwo z art. 300 §
2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. Sad cywilny nie jest zwigzany przedmiotowym orzeczeniem, a niezaleznie od powyzszego
zapadlo ono wlasnie z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia po stronie M. W. zamiaru pokrzywdzenia wierzycieli,
koniecznego do skazania za przestepstwo umys$lne, podczas gdy na gruncie cywilnoprawnej ochrony paulinskiej
ustalenie tej okoliczno$ci nie jest wymagane.



Wreszcie, rozwazania odnoénie przestanki wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
lub mozno$ci uzyskania wiedzy w tym przedmiocie przy dolozeniu nalezytej starannoéci, nalezy rozpocza¢ od
przytoczenia normy art. 528 k.c., zgodnie z ktérg jezeli wskutek czynnosci wskutek czynnosci prawnej dokonanej
przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze
zadaé uznania czynno$ci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej
starannoSci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Przepis ten
wprowadza zatem daleko idace ulatwienie dla wierzyciela chcacego skorzystaé z ochrony paulianskiej w przypadku,
gdy czynno$¢ prawna dluznika i osoby trzeciej miala charakter nieodplatny. W tej sytuacji wierzyciel nie musi
wykazywa¢ wymienionej okolicznoSci a osoba trzecia nie moze bronié sie przez wykazanie, ze nie wiedziala lub nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dziatat z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Poniewaz nie ulega watpliwo$ci w niniejszej sprawie, iz czynno$é pomiedzy M. W. a P. W. tj. darowizna polaczona z
ustanowieniem shuzebnoSci osobistej, jest czynno$cig nieodplatna (w uzasadnieniu wyzej powolanego wyroku z dnia
17 maja 2013 r. Sad Najwyzszy wywodzil, iz dochodzi woéwczas do pokrycia w caloSci Swiadczenia wzajemnego na rzecz
(dhuznika) z substratu majatkowego, ktory (osoba trzecia, obdarowana) nabyla od dluznika, wiec nie moze by¢ mowy
o przysporzeniu po stronie dtuznika, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r., II CSK 206/12),
czynienie rozwazan co do istnienia po stronie P. W. wiedzy o sytuacji finansowej ojca w chwili darowizny jest zbedne.
Na marginesie zatem jedynie wskazaé nalezy, iz jak argumentowal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
Sad I instancji, jak réwniez w odpowiedzi na zazalenie uprawniony, P. W. z uwagi na bliskie pokrewienstwo z
dluznikiem oraz dobre wzajemne relacje nalezy uznaé za osobe bliska w rozumieniu art. 527 § 3 k.c., wobec czego w
sprawie i tak zachodziloby domniemanie wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Za jego trafnoScig przemawia w szczegdlnosci fakt, ze P. W. od 2004 r. do 2013 r. byl zatrudniony przez M. W. w
ramach prowadzonej dzialalno$ci, za§ w marcu 2013 r. rozpoczal wlasna dzialalno$é o przedmiocie tozsamym do
prowadzonej, w ramach ktorej zatrudnil ojca. Sam skarzacy w zazaleniu wskazal, Ze ma dobre relacje z synem, wiec
jako malo prawdopodobne jawi sie, by nie dzielil sie z nim na biezaco swoimi zmartwieniami. Wreszcie z zalgczonego
do zazalenia postanowienia prokuratorskiego wynika, ze w swoich zeznaniach zlozonych w ramach postepowania
przygotowawczego P. W. przyznal, iz w chwili darowizny wiedzial o zobowiazaniu podatkowym rodzicow. W Swietle
wyzej wymienionych okolicznoéci nawet przyjecie - jak wskazywal w zazaleniu skarzacy - ze P. W. nie zamieszkiwal w
spornym okresie z rodzicami, byloby zdecydowanie niewystarczajace do obalenia domniemania z art. 527 § 3 k.c.

Caloksztalt powyzszych uwag prowadzi do konstatacji, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, iz w niniejszej sprawie
spelniona zostala przestanka uprawdopodobnienia roszczenia ze skargi paulianskiej, jak rowniez pozostale przestanki
domagania sie zabezpieczenia, a w konsekwencji zasadnie udzielil zabezpieczenia w zadany przez uprawnionego
sposob.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.

Zgodnie z regulacja art. 745 §1 k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga Sad w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie. Z uwagi na to ze wniosek o zabezpieczenie zostal zlozony w pozwie, a
zatem postepowanie rozpoznawcze zostalo juz zainicjowane, rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
nalezalo pozostawi¢ Sadowi I instancji.
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