Sygn. akt I ACz 719/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

Sedziowie: SSA Teresa Rak, SSA Zbigniew Ducki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja 2016 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa U. (...) Fundusz (...) (...) wW.

przeciwko P. W.

roszczenia z uméw bankowych - innych

w przedmiocie zwrotu pozwu

na skutek zazalenia powoda U. (...)Fundusz (...)w W.

od zarzadzenia Przewodniczacego skladu Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 22 lutego 2016 r. sygn. akt I Nc 23/16

postanawia:

oddalié¢ zazalenie

I ACz719/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy sktadu Sadu Okregowego w Nowym Saczu zwroécil pozew wskazujac,
ze zostalo on wniesiony przez profesjonalnego pelnomocnika i nie zostal nalezycie oplacony. Podniosl, ze strona
powodowa domaga sie zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 144 286,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i jednocze$nie z wniesieniem pozwu pelnomocnik strony powodowej uiscit kwote 1000 zl.

Odwolujac sie do art. 130° § 1 k.p.c. wskazal, Ze pismo wniesione przez adwokata, ktére nie zostalo nalezycie oplacone
podlega zwrotowi, jezeli podlegalo oplacie stalej lub stosunkowej, obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu sporu. W ocenie Sadu Okregowego wniesiony przez strone powodowa pozew podlegal oplacie stosunkowe;j
wynoszacej zgodnie z art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych 5 % wartosSci przedmiotu sporu. Majac
na uwadze to, ze pelnomocnik strony powodowej wnoszacy przedmiotowy pozew uiscil od niego optate w kwocie 1000
z}, a wiec w wysoko$ci nizszej niz wymagana, zasadnym w ocenie Przewodniczacego byl zwrot pozwu. Wskazal ponadto
na przestanki zmiany przepisu ustawy o kosztach sadowych — art.13 ust. 1a.

Zazalenie na przedmiotowe zarzadzenie ztozyla strona powodowa, zaskarzajac je w calo$ci wniosla o jego uchylenie
i zasadzenia od strony pozwanej kosztow wywolanych wniesieniem zazalenia, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.



W uzasadnieniu skarzacy podnosi, ze Przewodniczacy wydajac przedmiotowe zarzadzenie pominat fakt, iz od dnia 27
listopada 2015r. obowiazuje przepis art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktéry stanowi,
iz w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnoSci bankowych, oplata stosunkowa wynosi 5 % wartosci przedmiotu
sporu, nie mniej niz 30 z} i nie wiecej niz 1000 zl. Wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym pozwem,
wynika z umowy kredytu, a zatem z czynnoéci bankowej w zgodnie z brzemieniem art. 5 ustawy prawo bankowe.
Skarzacy podkreslil tez, ze przywolany przepis ustawy o kosztach sadowych wprowadza rozroznienia spraw w oparciu
o kryterium przedmiotowe, a nie podmiotowe, tym samym w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie ma znaczenia
fakt, ze strona powodowa nie jest bankiem, w rozumieniu przepisu art. 2 prawa bankowego. Odwolal sie takze do art.
509 k.c. i wskazal, ze nadal podstawa pozwu jest czynno$é bankowa dokonana pomiedzy pozwanym a bankiem. W tym
stanie rzeczy strona powodowa uiszczajac oplate sadowa w wysokoéci 1000 zt oplacila pozew w sposéb prawidlowy i
nie bylo podstaw do wydania zarzadzenia o zwrocie pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Racje ma skarzaca wskazujac, ze obowiazujgca na chwile wniesienia pozwu regulacja art. 13 ust. 1a ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych stanowi regulacje szczegdlng wzgledem ogo6lnych regul
ustalania wysokosci oplaty stosunkowej, jednak kwestig kluczowa z punktu widzenia przedmiotowego rozstrzygniecia
bylo to, czy przepis ten znajdzie zastosowanie na gruncie przedmiotowej sprawy. W $wietle wskazanego wyzej
przepisu, w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnoéci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust 1 i 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1000 zl. Przepis ten nie zawiera w swej tresci kregu
podmiotow, ktore wystepujac z roszczeniem moga korzystaé z preferencyjnych warunkow, zawiera jedynie odestanie
do przepiséw prawa bankowego, ktory posrednio ogranicza zakres podmiotowy, bowiem strona czynnosci, ktora lezy
u podstaw roszczenia musi by¢ bank. Z tresSci wskazanego przepisu wynika jednak, ze u podstaw roszczenia musi
leze¢ czynno$é bankowa w rozumieniu przepisu art. 5 ust. 1 i 2, co z natury rzeczy ograniczaja krag podmiotow,
ktore z takiej regulacji moga skorzystac. Nie ma przy tym racji skarzacy, ze wystarczajace dla wypelienia przestanki
tego przepisu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy byto siegniecie do pierwotnej czynnoéci, ktéra wygenerowala
dlug po stronie pozwanego tj. do umowy kredytowej jaka pozwany zawarl z G. (...) Bank. Rbwnowazng podstawg
roszczenia jest w tym wypadku umowa cesji wierzytelnoSci, ktora jest decydujaca dla istnienia legitymacji czynnej w
ramach przedmiotowego sporu. W orzecznictwie akceptowanym przez obecny sktad Sadu Apelacyjnego podkresla sie,
ze cesja wierzytelno$ci wynikajgcej z bankowej umowy kredytowej nie nalezy do zdarzen prawnych, ktore sa "zwigzane
zistotg stosunku" prawnego (stosunku kredytowego) w rozumieniu przepiséw prawa bankowego. Czynno$¢ ta stanowi
autonomiczne Zrédlo stosunku zobowigzaniowego w relacji do umowy kredytu bankowego laczacej inne podmioty
(por. art. XLIX § 2 p.w.k.c.; por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., II CSK 403/13, nie
publ.). Tym samym w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy istniala podstawa do zbadania, czy przywolane przez
skarzaca czynno$ci stanowia podstawe roszczenia wynikajaca z czynnosSci bankowej w rozumieniu art. 5 ust. 11 2
ustawy prawo bankowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma watpliwosci, ze warunek ten bylby spelniony w zakresie
pierwszej ze wskazanych czynnosci, z tym jednak zastrzezeniem, ze przepis ten mialby zastosowanie w przypadku,
gdyby strona postepowania byl z jednej strony Bank, a z drugiej kredytobiorca. Wtedy tez maksymalna oplata od
pozwu wynosilaby zgodnie ze wskazanym przepisem 1000 zl. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mamy
jednak do czynienia ze sporem pomiedzy bankiem, a kredytobiorca lecz ze sporem miedzy nabywca wierzytelnosci,
a kredytobiorca i spor taki w ocenie sadu nie jest objety regulacja wskazanego przepisu. Jakkolwiek bowiem réowniez
druga z dokonanych czynno$ci, ktora legla u podstaw procesowego roszczenia stanowi w tym wypadku czynno$c
bankowa objeta przedmiotowa regulacja (art. 5 ust. 2 pkt 5), to moglaby ona znaleZ¢ zastosowanie jedynie w sytuacji
sporu miedzy stronami tej czynnoSci, nie za$§ miedzy pierwotng strona tej czynno$ci, a nabywca wierzytelnosci.
Nabywca ten bowiem nabywajac wierzytelno$¢ od Banku nie stal sie strong czynnoéci bankowej lecz beneficjentem
wierzytelno$ci z niej wynikajacej. Za takim stanowiskiem przemawia rowniez celowo$ciowa wyktadnia przepisu art. 13
ust 1a, ktory zostal wprowadzony ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych



innych ustaw (Dz. U. z dnia 12 listopada 2015 r.). Z uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajacej rowniez ta regulacje
wynika, ze wigzala sie z konieczno$cia dostosowane przepiséw prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
14 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 45/12, dotyczacego niezgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawy - Prawo bankowe,
przyznajacych bankom uprawnienie do wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych (tak tez Sad Apelacyjny w
Katowicach w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2016. I ACz 1/16, Portal Orzeczenn Sadéw Powszechnych). W tym
stanie rzeczy zasadnie ustalajgc wysoko$¢ oplaty naleznej od pozwu w ramach sporu toczacego sie miedzy nabywca
wierzytelno$ci odwolal sie Sad do przepisu ogolnego tj. art. 13 ust. 1 u.k.s.c. i wskazujac na obowiazek profesjonalnego
pelnomocnika do obliczenia i uiszczenia oplaty w wymaganej wysokoSci, oraz rygor zwrotu nieprawidlowo oplaconego

pisma (art. 130° k.p.c.) Przewodniczacy skladu Sagdu Okregowego dokonal zwrotu pozwu.
W konsekwencji orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c.
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