Sygn. akt I ACz 721/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

Sedziowie: SSA Teresa Rak, SSA Zbigniew Ducki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja 2016 r. w K.
sprawy z powbddztwa K. B.i 1. B.

przeciwko K. K.

o zaplate w przedmiocie grzywny dla biegltego

na skutek zazalenia bieglego

od postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 lutego 2016 r. sygn. akt 1 C 14/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

I ACz721/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2016 r Sad Okregowy w Krakowie nalozyl na bieglego dr n. med. J. J. grzywne w
wysokosci 500 zl za nieusprawiedliwione opdznienie zlozenia opinii. Orzeczenie uzasadnil tym, ze sad zlecil bieglemu
wykonanie specjalistycznej opinii zgodnie z odezwg z dnia 10 lipca 2015 r. wyznaczajac jednoczes$nie termin 3 miesiecy
od doreczenia akt na sporzadzenie opinii oraz zwrot akt.

Pismem z dnia 17 lipca 2015 r. biegly poinformowat, iz ze wzgledu na podjete zobowigzania wobec Sadéw — duza iloé¢
opinii oczekujacych na wydanie, oraz inne zobowigzania zawodowe, nie jest w stanie dotrzymac zakre$lonego przez
Sad terminu wydania opinii w niniejszej sprawie. Jednoczesnie zwr6cil sie z prosba o przedluzenie wydania opinii
do dnia 15 marca 2016 r. W odpowiedzi na powyzsze, zarzadzeniem z dnia 10 sierpnia 2016 r., doreczonym w dniu
28 sierpnia 2015 r., biegly zostal wezwany do sporzadzenia opinii w nieprzekraczalnym terminie do 31 grudnia 2015
r. Wobec uplywu powyzszego terminu i wobec nieusprawiedliwionego op6znienia w zlozeniu przez bieglego opinii
orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 287 k.p.c. w zw. z art. 163 § 1 k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem biegly wnoszac o jego uchylenie i wskazal, Ze jest ono niestuszne i krzywdzace
dla bieglego. W uzasadnieniu podniosl, ze wobec iloéci opinii do wykonania zleconych wezeéniej przez sady zwrdcil sie
o przedluzenie terminu do wykonania opinii do 15 marca 2016 r. wskazujac, ze jest to realny termin wykonania opinii.



Sad poinformowal bieglego, ze oczekuje opinii do 31 grudnia 2015 r. Biegly opinie opracowal do 14 lutego 2016 r. i
wskazal, ze staral sie wykonac¢ ja jak najszybciej. Podkreslil, ze wydaje okolo 200 opinii rocznie, nie moze sporzadzaé
ich wiecej, ani szybciej, a podany sadowi termin okre§lil realnie. Karanie bieglego, za to ze nie targuje sie z sadem
ocenia negatywnie i czuje sie skrzywdzony. Nadto nie zostal ponaglony o zwrot akt z opinia i rozwaza zakonczenie
wspolpracy z sadem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego jako bezsporne. W sprawie wystepuje zagadnienie
metodyki wspolpracy z bieglymi. Sad przed zleceniem wykonania opinii powinien ustali¢ z bieglym realny termin
jej wykonania, a przyczyny odleglych terminéw moga wynikac z szeregu powodow. W sytuacji w ktérej Sad przestal
odezwe do bieglego bez ustalenia terminu, a biegly wskazal, ze w zakreSlonym terminie nie moze sporzadzi¢ opinii
podajac uzasadniong tego przyczyne Sad moze zaakceptowaé podany termin, lub poszukiwaé innego bieglego, ktory
sporzadzi opinie wczedniej. Sad — poprzedni referent — podal bieglemu inny termin, wczesniejszy od okre§lonego
przez bieglego. Biegly mogl zwrocié akta, ponownie kwestionowaé podany termin, lub dazyé¢ do jak najszybszego
wykonania opinii. Skarzacy przedlozyl opinie pomiedzy wskazanym , a zakre§lonym terminem. Trafnie wskazal na
brak ponaglenia o zwrot akt z opinia. Podsumowujac, w sytuacji, gdy biegly wskazal termin wykonania opinii, a sad
nie zrezygnowal z jej wykonania przez tego bieglego, zasadnie podnosi biegly nietrafno$é natozenia grzywny i dlatego
Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie, jako niezasadne — art. 287 k.p.c. oraz art. 386 § 1 w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.
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