Sygn. akt I ACz 723/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Zbigniew Ducki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja 2016 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Sprawiedliwo$ci

o odszkodowanie

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 marca 2016 r. sygn. akt I C 309/13

postanawia:

zmieni¢ punkt 2 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze ,,odstqpié¢ od obciqzenia powoda K.
S. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa”

I ACz 723/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie, po umorzeniu postepowania postanowieniem
z dnia 18 lutego 2016 r. orzekl o kosztach postepowania, przyznajac pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie za
udzielong powodowi pomoc prawng, oraz w punkcie drugim zasadzajac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad wskazal

na treéé art. 108" k.p.c. jako podstawe wydania orzeczenia, art. 203 § 3 k.p.c., jako podstawe wniosku strony pozwanej
o przyznanie kosztow, a takze art. 98 § 1i 3 k.p.c. dla uzasadnienia potraktowania powoda jako przegrywajacego proces
wobec cofniecia pozwu. Ponadto wskazano przepisy okreslajace wysoko$¢ wynagrodzenia.

Postanowienie to zaskarzyl powdd wnoszac o jego zmiane i zastosowanie art. 102 k.p.c. Podnidsl, ze powdd byt
zwolniony od kosztow sadowych, z uwagi na zlg sytuacje majgtkowa, ktéra ulegta w czasie postepowania pogorszeniu.
Powdd z trudem zaspokaja swoje potrzeby, jak i dwojki dzieci wzgledem ktorych zwigzany jest do alimentacji. Sad
Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: Zazalenie powoda jest zasadne. Powdd nie kwestionuje przegrania sprawy w sytuacji



cofniecia pozwu za zrzeczeniem sie roszczenia, co powoduje, ze zgodnie z zasadg wyniku za proces ponosi jego koszty
— art. 98 k.p.c. Nie mozna jednak pominaé przepisu szczegblnego — art. 102 k.p.c., ktéory pozwala na odstapienie od
obcigzania kosztami procesu strony w szczegblnych sytuacjach. Okoliczno$¢ zwolnienia powoda od kosztoéw sadowych
i ustanowienie pelnomocnika z urzedu stanowig jedynie jedna z przestanek dla mozliwo$ci zastosowania art. 102
k.p.c., ale nie jest to przestanka samodzielnie wystarczajaca. W sprawie wystepuja jednak dalej idgce okolicznosci
przemawiajace za zastosowaniem tego przepisu. Powdd zobowigzany jest do alimentowania dwojki dzieci w wieku
8 i 6 lat i ten obowiazek nie moze by¢ pominiety przy ocenie jego sytuacji. OkolicznoSci faktyczne zwiazane z
podstawa cofnietego powbdztwa takze subiektywnie uzasadnialy wystapienie do sadu, a okoliczno$¢ cofniecia pozwu
przemawia za uwzglednieniem subiektywnego przekonania powoda, z ktérego wycofal sie. W konsekwencji zazalenie
byla uzasadnione i Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 102 k.p.c. i art. 386 § 1 w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.



