Sygn. akt I ACz 779/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SA Zbigniew Ducki
SA Regina Kurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja 2016 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. w upadtoéci ukladowej
przeciwko L. C.

o zabezpieczenie roszczenia

na skutek zazalenia obowigzanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 3 lutego 2016 r. sygn. akt IX GCo 14/16
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. sprostowaé oczywistq niedokladnosé zaskarzonego postanowienia poprzez dodanie do
zawartego w nim kilkakrotnie oznaczenia uprawnionego wyrazow: ,,w upadlosci ukladowej”.

SSA Regina Kurek SSA Andrzej Struzik SSA Zbigniew Ducki

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Krakowie udzielil (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécia zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty 141.166,36 zl poprzez zajecie nalezacego do
obowigzanego L. C. rachunku bankowego w Banku (...) S.A. o numerze (...) do kwoty 141.166,36 zl, wyznaczajac
uprawnionemu dwutygodniowy termin, liczony od daty otrzymania postanowienia o zabezpieczeniu, do wniesienia
pozwu przeciwko obowigzanemu o zaplate kwoty 141.166,36 zl, pod rygorem upadku zabezpieczenia oraz nadat temu
postanowieniu w punkcie I klauzule wykonalnoéci.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie sad I instancji stwierdzil, ze spelnione zostaly obie obligatoryjne przestanki

zabezpieczenia przewidziane w art. 730" k.p.c. w szczegdlnoéci uprawdopodobnione zostalo roszczenie, albowiem
uprawniona wykazala swe nastepstwo prawne po S. P. przedstawiajagc umowe przelewu wierzytelno$ci oraz
dokumenty uprawdopodabniajace, ze temu ostatniemu przyslugiwala wzgledem L. C. wierzytelno$¢ o zaplate
wskazanej w postanowieniu kwoty z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane, ktére S. P. wykonal jako
podwykonawca na rzecz L. C.. Sad wskazal przy tym, ze L. C. uzyskal zaplate za te roboty od generalnego wykonawcy.
Co do interesu prawnego sad I instancji stwierdzil, ze zostal on uprawdopodobniony poprzez wskazanie zagrozenia



zaspokojenia zwiazane z brakiem prowadzenia od 17 sierpnia 2015 roku przez obowiazanego prac budowlanych
zwigzanych z inwestycja na Osiedlu (...), po wypowiedzeniu przez niego umowy uprawnionemu, uchylanie sie
obowigzanego od oddania wykonanych prac na rzecz uprawnionego pomimo podpisania porozumienia z poprzednim
wierzycielem, otrzymanie wynagrodzenie za wykonane prace przy jednoczesnym braku wyplaty naleznosci wzgledem
podwykonawcéw. Potwierdzenie wykonania prac, wysoko$ci zaplaty i obiecanie jej uregulowania, a jednocze$nie
nieuzasadniony brak zaplaty potwierdza obawe co do mozliwo$ci niewykonania zapadlego w przyszlosci orzeczenia
wobec braku odpowiednich srodkéw finansowych lub majatku. Tezy te wzmacnia zachowanie obowiazanego w
stosunku do poprzedniego wierzyciela polegajace na unikaniu spisania z uprawnionym umowy bedacej baza do
dochodzenia roszczen od generalnego wykonawcy i inwestora, pomimo uzgodnien.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl obowigzany L. C., zaskarzajac je w calodci i wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie wniosku o zabezpieczenie oraz o zasadzenie od uprawnionego na swoja rzecz kosztow

postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu postanowieniu obowigzany zarzucil naruszenie art. 730" § 1i 2 k.p.c.
polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze uprawniony uprawdopodobnil interes w udzieleniu zabezpieczenia oraz
uprawdopodobnil istnienie dochodzonego roszczenia. Uzasadniajgc brak uprawdopodobnienia interesu prawnego w
zabezpieczeniu skarzacy stwierdzil, ze zaprzestanie wykonywania przez uprawnionego robdt budowlanych poczawszy
od dnia 17 sierpnia 2015 r. nastapilo w sytuacji, gdy zobowigzanie skarzacego bylo wykonane niemal w calosci,
gdyz jego przedmiotem bylo wykonanie budynkéw w stanie surowym, a nadto obowigzany pismem z dnia 15 lipca
2015 r. odstapil od umowy z uprawnionym z przyczyn lezacych po stronie uprawnionego. Zaprzeczyt tez faktowi
uchylania sie od oddania wykonanych przez siebie prac budowlanych wskazujac na fakt podpisania protokolow
zaawansowania robot, zakwestionowal fakt otrzymania wynagrodzenia wskazujac, ze otrzymal jedynie 100.000 zl,
podczas gdy przystugiwalo mu wynagrodzenie w wysokoS$ci 226.260 zl, stwierdzil tez, ze nigdy nie unikal podpisania
umowy ze S. P.. OkolicznoSci te, zdaniem skarzacego, $wiadcza o braku zagrozenia w osiggnieciu celu postepowania,
za$ okoliczno$ci przywolane przez uprawnionego nie $wiadcza bowiem o zlej kondycji finansowej obowigzanego
i nawet gdyby byly prawdziwe, moglyby zosta¢ uznane za stwarzajace jedynie potencjalna, a nie realna trudnos$é
w zaspokojeniu roszczenia. Uzasadniajac brak uprawdopodobnienia istnienia roszczenia skarzacy odwolal sie do
faktu ogloszenia w dniu 77 grudnia 2015 r. upadtoéci uprawnionego z mozliwoécig zawarcia ukladu i stwierdzil, ze
na zawarcie umowy nabycia wierzytelnosci nie wyrazit zgody nadzorca sadowy uprawnionego, umowa ta stanowi
natomiast czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac zazalenie obowigzanego w pierwszej kolejnoSci stwierdzic trzeba, ze istotnie postanowieniem z dnia 7
grudnia 2015 r. Sad Rejonowy (...)w K. oglosil upadlosé (...) sp. z 0.0. z mozliwoécig zawarcia ukladu, co wynika
nie tylko z kserokopii postanowienia dolgczonej do zazalenia, ale takze z aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego, z ktéra Sad Apelacyjny zapoznal sie z urzedu. Majac na uwadze, ze zgodnie z przepisem art. 52 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadloSciowe i naprawcze data wydania postanowienia o ogloszeniu upadlosci jest
data upadlosci, a zaskarzone postanowienie zostalo wydane po tej dacie, na podstawie art. 350 § 113 w zw. z art. 361
k.p.c. nalezalo sprostowac oczywista niedokladno$é w oznaczeniu uprawnionego przez uzupelnienie tego oznaczenia
wyrazami: ,w upadlosci ukladowe;j”.

Whbrew zarzutowi zazalenia powyzszy fakt nie daje podstawy do uznania, Ze roszczenie uprawnionego nie zostalo
uprawdopodobnione wobec braku zgody nadzorcy sadowego na nabycie dochodzonej wierzytelnosci. Zgodnie z
art. 76 ust. 3 powolanej wyzej ustawy w jej brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2016 r., ktére z mocy art. 449
ustawy z dnia 15 maja 2015 roku — Prawo restrukturyzacyjne w rozpoznawanej sprawie ma zastosowanie, upadly
sprawujacy zarzad wlasny uprawniony jest do dokonywania czynno$ci zwyklego zarzadu, natomiast czynnoéci zakres
ten przekraczajace wymagaja zgody nadzorcy sadowego. Biorgc pod uwage, ze nabywana wierzytelnoéci dotyczyla
sfery zwyklej dzialalnoSci uprawnionego, jako ze byla zwiazana z wykonywanymi w ramach tej dzialalno$ci robotami
budowlanymi i generujgcymi ewentualne roszczenia z tego tytulu obowigzkami wobec dalszych podwykonawcow, jest
prawdopodobne, zZe jej nabycie mieécilo sie w granicach zwyklego zarzadu, a zatem ze wierzytelno$c¢ zostala skutecznie



nabyta. Skarzacy nie podnosi natomiast zadnych zarzutéw co do uprawnienia cedenta, te za$ zostaly uwiarygodnione
dolaczonymi do wniosku o zabezpieczenie dokumentami.

Bezzasadnie obowigzany kwestionuje interes prawny w zabezpieczeniu. Stosownie do art. 730" § 2 k.p.c. interes taki
istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Nie jest zatem
konieczne uniemozliwienie, a wystarczy powazne utrudnienie wykonania zapadlego orzeczenia. Z reguly sytuacja
taka zachodzi wtedy, gdy istnieja przeslanki do uznania za uprawdopodobnione, ze obowigzany nie ma majatku
umozliwiajacego egzekucje Swiadczenia pienieznego lub tez zachowanie obowiazanego wskazuje na wyzbywanie sie
lub ukrywanie tego majatku albo czynienie go trudnodostepnym dla wierzycieli. W rozpoznawanej sprawie zasadnie
sad I instancji uznal, ze przestanki takie zostaly uprawdopodobnione. W szczego6lnoSci nie jest istotne, z jakich
przyczyn obowigzany odstapil od realizowania umowy z uprawnionym, istotnym jest natomiast, Ze to odstgpienie
powoduje nieuzyskiwanie dalszych czeSci wynagrodzenia, natomiast nierozliczanie sie z podwykonawcami, czemu
skarzacy nie zaprzeczyl, wywoluje istotne watpliwosci co do stanu majatkowego obowiazanego. Wbrew zarzutowi
zazalenia dolaczone do niego protokoly zaawansowania prac nie daja podstaw do przyjecia, ze roboty objete umowa
zostaly niemal w caloéci wykonane, a zestawienie wskazanej przez skarzacego wysokoSci jego wierzytelnosci z
wysokoScia wynagrodzenia okreSlonego w umowie twierdzeniu takiemu wyraznie przeczy. Trzeba przy tym mieé na
uwadze, ze z reguly wierzyciel nie ma wiedzy o rzeczywistym stanie zasob6w pienieznych dluznika i jego mozliwo$ciach
platniczych, a zatem prawdopodobienstwo istnienia powaznych trudno$ci w wykonaniu majacego zapa$¢ orzeczenia
musi ocenia¢ na podstawie zewnetrznych przejawéw zachowania sie dtuznika i tylko takie okoliczno$ci moze we
wniosku o zabezpieczenie powola¢. Nie sa takze wiarygodne twierdzenia obowiazanego, Ze to nie on, ale jego
podwykonawca S. P. uchylal sie od zawarcia pisemnej umowy. Nie sposob takiego wniosku wysnué z kserokopii
samego pisma z dnia 17 lipca 2015 roku, przy ktérym umowa mialaby by¢ przez obowiazanego przeslana S. P., za$
tres¢ § 2 porozumienia z dnia 8 lipca 2015 roku prowadzi do wniosku przeciwnego. Wreszcie nie sposéb zrozumiec
jaki interes miatby mie¢ S. P. w uchylaniu sie od podpisania umowy.

Okoliczno$ci powyzsze wskazuja na bezzasadno$c¢ zazalenia i na podstawie art. 13 § 2 w zw. z art. 397 § 211 z art. 385
k.p.c. prowadza do jego oddalenia.

SSA Regina Kurek SSA Andrzej Struzik SSA Zbigniew Ducki



