Sygn. akt : I ACz 820/16
POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2016r

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie :

Przewodniczacy : SSA Pawel Rygiel

Sedziowie : Barbara Gorzanowska , SA Grzegorz Krezolek [ spr]

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016r w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...)Funduszu(...)we W.

przeciwko I. K.i R. K.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej

od zarzadzenia Przewodniczacego Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 lutego 2016r,
sygn. akt : I C 320/16

Postanawia

Oddalié zazalenie

SSA Grzegorz Krezolek SSA Pawel Rygiel SSA Barbara Gérzanowska
Sygn. akt : I ACz 820/16

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2016r, Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Krakowie zwr6cil pozew wniesiony
przez N. (...)Fundusz (...)we W. przeciwko pozwanym I. i R. K. o zaplate kwoty 238 360, 11 zl z ustawowymi odsetkami.

Jak wynika z pisemnych motywow zarzadzenia przyczyng zwrotu byl fakt nieprawidlowego uiszczenia oplaty od pozwu
o charakterze stosunkowym , w sytuacji gdy strona powodowa byla profesjonalnie zastepowana.

W ocenie Przewodniczacego Fundusz , okreSlajac i wnoszac wraz z pozwem oplate nieprawidlowo odwolal sie
do normy art. 13 ust. 1 a ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych albowiem nie moze on skorzystac
z tej regulacji jako podstawy okreSlenia zakresu swojego obowigzku fiskalnego zwigzanego z zainicjowaniem
postepowania.

Jego zdaniem , dochodzone przez Fundusz roszczenie nie wynika z czynnoéci bankowej o jakiej mowa w art. 5 ust. 11
2 ustawy Prawo bankowe, a skoro tak wysoko$c¢ naleznej oplaty okre$la art. 13 ust. 1 ustawy.

Oplate te w kwocie 11 919 zlotych, strona powodowa powinna byla wnie$¢ wraz z pozwem , a jej wniesienie w nizszej
wysokoSci czyni pozew nienalezycie oplaconym.



W sytuacji profesjonalnego zastepowania Funduszu fakt ten jest podstawa jego zwrotu bez obowiazku wzywania
pelnomocnika do usuniecia stwierdzonego braku o charakterze fiskalnym.

W zazaleniu od zarzadzenia strona powodowa domagala sie jego uchylenia oraz obciazenia pozwanych kosztami
postepowania zazaleniowego.

Ponadto wniosla o zwrot oplaty uiszczonej od Srodka odwolawczego .

Zazalenie zostalo oparte na zarzucie naruszenia art. 13 ust. 1 a ustawy z dnia 28 lipca 20051 O kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych , w nastepstwie nie zastosowania tej normy i wyrazenie nietrafnego , zdaniem skarzacej ,
stanowiska , ze oplata od pozwu jaka Fundusz byl zobowiazany zaplaci¢ jest wyzsza anizeli ta , ktorej rozmiar okresla
wskazany przepis.

W motywach zazalenia strona powodowa wskazala na argumenty , ktére w jej ocenie stanowia dostateczna podstawe
by uznawac , ze Zrédlem dochodzonego przez nig wobec pozwanych roszczenia jest czynno$¢ bankowa , w postaci
umowy kredytowej , akcentujac w szczeg6lnoéci to , ze w normie tej ustawodawca zrezygnowal z zastosowania
jakikolwiek kryteriéw podmiotowych, w tym nie wskazal by dla jej zastosowania koniecznym bylo aby strong
powodowa byl bank.

Rozpoznajqc zazalenie , Sqd Apelacyjny rozwazyl :
Zazalenie Funduszu nie jest uzasadnione i podlega oddaleniu.

Whbrew zarzutowi na jakim opiera sie konstrukcja srodka odwoltawczego, dokonujac zwrotu pozwu Przewodniczacy w
Sadzie Okregowym w Krakowie nie naruszyl art. 13 ust 1 a u.k.s.c. albowiem wbrew stanowisku strony pozwanej , dla
okreslenia wysokosci oplaty od pozwu , ktéra Fundusz byl zobowiazany wnie$¢ wraz z pozwem norma ta nie miata
zastosowania.

Zgodnie z tym przepisem w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnoSci bankowych o ktérych mowa w art. 5 ust. 11
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r - Prawo bankowe [ DzU z 2015 poz. 128 z p6Zn. zm.] , oplata stosunkowa wynosi 5 %
warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia , jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1000 zlotych.

Zostal on wprowadzony do porzadku prawnego jako nastepstwo nowelizacji ustawy Prawo bankowe, w ramach ktorej
uchylono przepisy art. 96-98 , dotyczgce bankowego tytulu egzekucyjnego. Tracgc tym samym mozliwo$¢ ulatwionego
dochodzenia swoich roszczen za pomoca tego instrumentu, banki zostaly zobowiazane do dochodzenia ich na drodze
sadowej , wobec czego zamiarem ustawodawcy bylo , poprzez wprowadzenie art. 13 ust. 1 a ustawy , zlagodzenie
skutkow finansowych, ktére dla nich byly ta zmiana zwigzane.

Nie mozna przy wykladni tego przepisu nie uwzglednia¢ , ze jest on przepisem o charakterze szczegélnym ,
stanowigcym odstepstwo od generalnej reguly ustalania wysokoSci oplaty stosunkowej naleznej od pisma
wszczynajacego postepowanie, jakim jest art. 13 ust. 1 u.k.s.c. Zatem jego interpretacja moze by¢ wylgcznie

restryktywna.

Nawiazanie przez ustawodawce wprost w tresci tego przepisu do czynnoéci bankowych wskazanych w art. 5 ust. 11 2
prawa bankowego jako zrodla dochodzonego roszczenia, dodatkowo ogranicza zakres jej zastosowania tylko do takich
roszczen , ktére bezposrednio z tych czynnosci wynikajg, stanowigc ich podstawe.

W motywach pozwu Fundusz(...)wskazal , ze zawart (...) Bank SA umowe przelewu calej wierzytelnoSci ktorej
zrodtem byla umowa kredytu, zawarta uprzednio przez cedenta z I. K.. Ta umowa przelewu legitymuje czynnie strone
powodowa do dochodzenia roszczenia przeciwko pozwanym.

Treéc art. 5 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe nie daje podstawy do oceny , ze umowa cesji wierzytelnosci zawarta z
bankiem przez podmiot trzeci , majaca za przedmiot niezaspokojona nalezno$¢ banku wobec kredytobiorcy , ktorej



zrodlem byla czynno$é¢ bankowa w postaci udzielenia kredytu moze by¢ zaliczona do kategorii czynno$ci bankowych,
W rozumieniu tego przepisu.

Zatem , zwazywszy na powolana argumentacje , przy konieczno$ci zachowania $cistej wykladni art. 13 ust. 1 a ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych , w brzmieniu doniostym dla rozstrzygniecia, postawiony przez Fundusz
zarzut naruszenia tego przepisu przez zaskarzone zarzadzenie nalezy odeprzeé .

Juz tylko na marginesie nalezy dodatkowo zauwazy¢ , iz nowela tego przepisu dokonana ustawa o zmianie ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 18 marca 2016r [ Dzu 2016 poz. 421 ], ktéra zmienilta go z dniem 15
kwietnia 2016r , czynigc od strony podmiotowej beneficjentami tej normy wylgcznie konsumenta lub osobe fizyczna
prowadzaca gospodarstwo rodzinne, wykluczajac z tego grona nawet banki , tym bardziej upewnia Sad II instancji w
poprawnosci wyrazonej oceny o zasadno$ci decyzji Przewodniczacego Sadu Okregowego.

Z podanych przyczyn , w uznaniu zazalenia za nieuzasadnione , Sad II instancji orzek! o jego oddaleniu , na podstawie
art. 385 kpc w zw z art. 397 §2 kpc

SSA Grzegorz Krezolek SSA Pawel Rygiel SSA Barbara Gorzanowska



