Sygn. akt I A Cz 838/16
POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciotek (spr.)

Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj

SSA Marek Boniecki

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. S.i S. S.

przeciwko P. S.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 26 stycznia 2016r. sygn.. akt
I1C3264/14

postanawia
oddalié zazalenie.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Wojciech KoSciotek SSA Marek Boniecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowienie Sad Okregowy w Kielcach odrzucil na podstawie art. 370 w zw. z art.397 § 2 k.p.c.
zazalenie pozwanego P. S. na czynno$¢ w postaci wezwania do uiszczenia kosztéw sadowych, ktére wynikaja z
prawomocnego orzeczenia sadu uznajac je za niedopuszczalne w Swietle art. 394 k.p.c.

Zazalenie okreSlone jako sprzeciw zlozyl pozwany, zarzucajac, ze zlozyt skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem z uwagi na niewazno$¢ tamtego postepowania, a nadto, ze znajduje sie w
ciezkiej sytuacji materialnej, ktora wyklucza mozliwo$é¢ pokrycia opisanych naleznosci sadowych.

Rozpoznajac zazalenie zwazyl Sad Apelacyjny co nastepuje;
Zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

W szczeg6lnoéci katalog rozstrzygnie¢ sagdowych od ktérych przystuguje zazalenie jest $cisle okre§lony przepisami
kodeksu postepowania cywilnego, ktéry nie przewiduje takiego Srodka prawnego dla wezwania do uiszczenia
kosztow sadowych, ktére wynikaja z prawomocnego orzeczenia sadu. Zagadnienie bowiem $rodkéw prawnych,
ktére przystluguja stronie obcigzonej kosztami sagdowymi z mocy prawomocnego orzeczenia sadowego reguluja
przepisy tytulu V ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.), dotyczacego
umarzania, rozkladania na raty i odraczania terminu zaplaty nalezno$ci sadowych. Definicje pojecia ,,naleznoéc
sadowa" na uzytek tytulu V zawiera art. 119 tej ustawy NaleznoSciami sgdowymi sa naleznoSci Skarbu Panstwa z
tytulu: nieuiszczonych kosztow sadowych orzeczonych w postepowaniu cywilnym (niepobranych oplat sadowych i



wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéw). Przepisy tego tytulu reguluja zatem rozlozenie na raty
lub odroczenie terminu platnos$ci na wniosek dluznika (art. 120), umorzenie naleznoéci w caloéci lub w czeSci
na wniosek dluznika (art. 121), umorzenie naleznoSci w calo$ci lub w czedci z urzedu (art. 122). W konsekwencji
nalezy uznac, ze ustawodawca nie pozbawia strony mozliwoéci ochrony swych praw w ramach tej regulacji prawnej,
co nie oznacza wszakze dopuszczalno$ci skladania zazalen od tre$ci wezwan sadowych zwiazanych z opisanymi
kosztami. W $wietle powyzszego podzielajac stanowisko Sadu I instancji wskazaé nalezy, ze pozwany skorzystal z
nieadekwatnego i niedopuszczalnego prawem $rodka prawnego dla ochrony swych praw w sytuacji, w ktorej fakt
wszczecia postepowania ze skargi o wznowienie postepowania zakonczonego opisanym wyrokiem sam w sobie nie
eliminuje z obrotu prawnego orzeczenia obligujacego okreslong strone do pokrycia nieuiszczonych kosztow.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie wskazanych przepisoéw i art. 385 k.p.c., w zw.
zart. 397 § 2 k.p.c.
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