Sygn. akt I A Cz 840/16
POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciotek (spr.)

Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj

SSA Marek Boniecki

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z S. L.

przeciwko Z. L.

o0 separacje

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie zawarte w punkcie IV wyroku tego Sadu
z dnia 9 lutego 2016r. sygn.. akt XI C 294/15

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie IV wyroku w ten sposob, ze odstgpié¢ od
obcigzanie powoda na rzecz Skarbu Panstwa oplatq od zasadzonych alimentéw na rzecz pozwanej
z mocy niniejszego wyroku .

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Marek Boniecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie nakazal §ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1200 zt tytulem oplaty sadowej od alimentéw, obliczajac jej wysokoéc od warto$ci
tych $wiadczen zasadzonych na podstawie punktu IT wyroku (po 2.000 zl miesiecznie poczawszy od prawomocnoSci
orzeczenia) i przy uwzglednieniu art. 26 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Zazalenie na postanowienie zlozyl powo6d zarzucajac naruszenie art. 26 pkt. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych polegajaca na blednej wykladni i zastosowaniu przez zasgdzenie od powoda tytulem oplaty stosunkowej od
zasadzonych na rzecz pozwanej alimentow, w sytuacji, gdy alimenty te zostaly orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2015r., sygn. akt XI Ca 107/15 , ktérym oddalono apelacje od wyroku Sadu Rejonowego
wO.z dnia 6 listopada 2014r. sygn.. akt III RC 270/14i to w sytuacji w ktérej powdd uznal zadanie pozwanej o
zasadzenie alimentéw i nie kwestionowal jego wysokoSci..

Na tej podstawie domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia przez odstapienie od pobierania od powoda oplaty
stosunkowej od zasgdzonych alimentow.

Rozpoznajac zazalenie zwazyl Sad Apelacyjny co nastepuje;



Nie jest trafny zarzut zazalenia naruszenia przez Sad I instancji art. 26 pkt. 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, gdyz pomija tre$c¢ ust. 2 tego przepisu. Z jego treSci wynika bowiem, ze w sprawach o rozwdd, o
separacje lub o uniewaznienie malzenstwa, w razie zasadzenia aliment6w na rzecz malzonka w orzeczeniu konczacym
postepowanie w instancji, pobiera sie od malzonka zobowigzanego do alimentéw oplate stosunkowg obliczona od
wartoSci zasadzonego roszczenia.

Pomimo to zazalenie zastluguje na uwzglednienie, z racji szczegblnych okolicznoéci jakie wystepuja w sprawie. W
ocenie Sadu Apelacyjnego rozwazenia wymaga w sprawie kwestia, czy - w warunkach uznania przez obowigzanego
roszczenia alimentacyjnego zgloszonego przez uprawnionego w toku postepowania o separacje i to w wysokosci
potwierdzonej wczesniej okreSlonym orzeczeniem ( jakkolwiek przedmiotowo dotyczacym jedynie podobnej
jurydycznie kwestii ) - nie zachodza w sprawie szczego6lne okolicznoS$ci usprawiedliwiajace odstgpienie od obcigzania
obowigzanego powinno$cia uiszczenia tych kosztéw. Zauwazenia bowiem wymaga, ze art.. 113 ust. 4 u.k.s.c.
pozostawia sadowi uprawnienie odstapienia od przewidzianego w ust. 2 tego przepisu obcigzenia kosztami strony,
ktorej czynnosé spowodowala ich powstanie w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych. Ocena tych wypadkow zalezy
od swobodnej oceny sadu (art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 1 u.k.s.c. ) przy czym dotyczy¢ ona moze takze zasady
stusznoS$ci w rozumieniu art. 102 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego do wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze
zaliczy¢ sytuacje wynikajgce z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu, przy uwzglednieniu postawy
procesowej strony formalnie obcigzanej kosztami sadowymi z mocy przepisoéw. Taki charakter posiada miedzy innymi
rozstrzygniecie ,,0 obowigzku alimentacyjnym” malzonka winnego rozkladowi zwiazku malzenskiego stron na rzecz
malzonka, ktéremu odpowiedzialnos$ci za ten stan rzeczy przypisa¢ nie mozna w sytuacji, w ktérej malzonek winny
rozpadowi uznal powyzsze roszczenie i nie kwestionuje on tak zasady jak i wysoko$ci Swiadczen zasadzonych nastepnie
wyrokiem orzekajacym separacje, w sytuacji dodatkowo, w ktorej wysokosé tych $wiadczen odpowiada wysokoSci
kosztoéw utrzymania rodziny potwierdzonych orzeczeniem z nieodleglej daty. Zdaniem Sadu Apelacyjnego - zasada
fiskalizmu procesu cywilnego nie moze bowiem prowadzi¢ do obcigzania stron postepowania kosztami sagdowymi
w wypadkach, w ktorych jedynie tre$¢ przepisu (art.63(4) § 4 k.r.o. w zw. z art. 60 § 2 k.r.o.) wymaga powtoérzenia
rozstrzygniecia co do swojej istoty podobnego do juz zapadlego, a wymuszonego przez przepisy prawa w warunkach, w
ktorych w toku postepowania o separacje strona obowiazana do $wiadczenia kosztow utrzymania nie kwestionowala
takiej powinnoSci swojego zachowania na przyszto$c.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie wskazanych przepiséw oraz art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3978 2 k.p.c.
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