Sygn. akt I ACz 967/16
POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik

Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)

SSA Grzegorz Krezolek

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 stycznia 2016 roku,
sygn. akt IX GC 818/14

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze obnizy¢ przyznana nim kwote do kwoty 3.285,58 zl (trzy tysiace
dwie$cie osiemdziesiat pie¢ zlotych pieé¢dziesiat osiem groszy);

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci.
SSA Grzegorz Krezolek SSA Andrzej Struzik SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACz 967/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie przyznal bieglemu sadowemu M. M. wynagrodzenie w
kwocie 4.106,97 zl za sporzadzenie opinii w sprawie.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia podal, ze biegly na zlecenie Sadu opracowal w niniejszej sprawie pisemna opinie i
przedlozyl rachunek z wyszczegdlnieniem czasu pracy. Z karty pracy bieglego wynika, ze biegly dokonal nastepujacych
czynno$ci przy sporzadzeniu opinii: analiza akt - lacznie 24 godz., ogledziny budynku z dojazdem i obmiarem z natury
oraz ponowny domiar — lacznie 12 godz., analiza norm przedmiotowych w zakresie ETCiS — 6 godz., kosztorysowanie
nakladow rzeczowo-finansowych z wlasnym obmiarem robét z natury — 12 godz., rysunek parteru elewacji frontowe;j
i plotowanie — 9 godz., zredagowanie opinii — 35 godz., a takze powiadomienie stron o wizji lokalnej z wystaniem
poczta elektroniczna i listem poleconym — 3 godz., pobranie i zwrot akt do Sadu — lacznie 4 godz. Biegly, obliczajac
wynagrodzenie na sume 4.106,97 zt , wskazal jako stawke roboczogodziny kwote 31,80 zl, obliczona przy przyjeciu
kwoty bazowej w wysokoSci 1.766,46 zt i przy zastosowaniu stawki 1,80%, co dalo netto 3.339 zl, a z podatkiem VAT
23% sume 4.106,97 zk.



Sad I instancji wskazal, ze nie budzi jego watpliwosci, iz wyszczegblnione przez bieglego w karcie pracy czynnos$ci
mialy charakter czynnoéci koniecznych do wykonania opinii, a ich podjecie znajduje odzwierciedlenie w tresci opinii.
W ocenie Sadu Okregowego podana przez bieglego ilo§¢ godzin, ktore poswiecil na sporzadzenie opinii, aczkolwiek
determinowana zapewne indywidualnym stylem pracy, nie byla nadmierna. Zdaniem Sadu I instancji, zwazywszy, ze
biegly dla wydania opinii nie tylko analizowal material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, ale i dokonywat
ogledzin opiniowanych prac na budynku i kosztorysowania tych prac , podany czas czynnoSci skladajacych sie na
wydanie opinii jawi sie jako usprawiedliwiony.

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyla w caloSci zazaleniem strona pozwana, zarzucajac mu naruszenie art. 89
ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez ustalenie wynagrodzenia wylacznie na podstawie
karty pracy przedstawionej przez bieglego, bez wziecia pod uwage czasu i nakladu pracy rzeczywiscie niezbednych
do wydania opinii w sprawie. Na podstawie tak ujetego zarzutu, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez obnizenie wynagrodzenia bieglemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu zazalenia strona pozwana wskazala, iz Sad I instancji bezkrytycznie przyjal przedstawiona przez
bieglego sadowego karte pracy, mimo ze wskazany w niej czas po$wiecony na wszystkie opisane w niej czynnosci
wydaje sie by¢ nadzwyczaj zawyzony. Zalaca zakwestionowala w szczegdlnosci iloéé czasu, jaka biegly mial poéwiecié
na analize akt, ogledziny budynku, przygotowanie i wyslanie zawiadomien o ogledzinach, sporzadzenie szkicu
pogladowego oraz tresci samej opinii.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 89 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025
ze zm.), bieglemu powolanemu przez sad przysluguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych
przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii. Wedle za$ art. 89 ust. 2 przedmiotowej ustawy, wysoko$é
wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania
opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o ktérych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku.

W orzecznictwie zasadnie podkresla sie, ze ilo$¢ czasu, ktora trzeba zuzy¢ na okre$lona czynnos¢, jest zalezna od tak
wielu czynnikéw, a wérdd nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynno$ci, ze podany
w rachunku czas zuzyty na wykonanie czynnosci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli
wiec nie istniejg ogdlnie obowiazujace normy czasu wykonania danej czynno$ci, kwestionowanie rachunku bieglego
na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy,
gdy podane w rachunku ilo$ci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygoérowane, ze opierajac sie na zwyklym doswiadczeniu
zyciowym, mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyt — badZ powinien by} zuzy¢ - znaczaco mniej czasu,
niz podaje w rachunku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959 roku, sygn. akt I CZ 82/59,
OSN 1961, nr 2, poz. 41).

Powyzsza sytuacja, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ma miejsce w niniejszej sprawie, jednakze nie w odniesieniu
do wszystkich czynnoéci bieglego kwestionowanych w zazaleniu. Przede wszystkim racje ma strona pozwana, ze
zapoznanie sie przez bieglego z aktami sprawy nie moglo trwaé az 24 godziny (tj. cztery dni robocze, liczac po 8
godz.), jak wskazuje on w karcie pracy. W chwili przekazania bieglemu akt liczyly one niecaly jeden tom. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zaznajomienie sie z materialami o tego typu objetosci moglo zajaé bieglemu co najwyzej ok. 4
godziny, tym bardziej, iz dokumentacja istotna dla przedmiotu opinii sprowadza wlasciwie sie do treSci umowy o
roboty budowlane laczacej strony, ewentualnie tre$ci pism procesowych. Tak samo rzecz sie ma w odniesieniu do
czasu potrzebnego do sporzadzenia i przeslania stronom zawiadomienia o terminie ogledzin nieruchomosci — ktéra
to czynno$¢, sprowadzajac sie do sporzadzenia krotkiego pisma, wydrukowania go, zaadresowania kopert i nadania
pism w placoéwce pocztowej, nie powinna zajac¢ wiecej niz 2 godziny.



Nie mozna natomiast przychyli¢ sie do pozostalych argumentéw zazalenia. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze na
czynnoSci zwigzane z ogledzinami budynku i kosztorysowaniem prac wykonanych przez powddke — potraktowane
w zazaleniu lacznie - skladaly sie wykonane dwa razy obmierzenie budynku (po 6 godzin) oraz kosztorysowanie
nakladéw rzeczowo-finansowych (12 godzin). IloSci czasu poSwieconej na te czynnoéci nie mozna bez watpliwosci
zakwestionowac, w szczeg6lnoséci majac na uwadze skomplikowanie przedmiotu opinii i iloci obliczen, jakie biegly
musial wykonaé¢ w celu uzyskania informacji w przedmiocie warto$ci prac wykonanych przez powodke. Te sama
uwage odnie$¢ nalezy od wskazanej przez bieglego ilo$ci czasu potrzebnego na sporzadzenie tresci opinii (35 godzin)
oraz sporzadzenie szkicu pogladowego elewacji budynku (9 godzin), ktéry, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie
znajduje sie na kartce formatu A4, lecz na wiekszym, zlozonym arkuszu papieru, z pewno$cia zostat za$ sporzadzony
w specjalistycznym programie graficznym, co biorac pod uwage ilos¢ danych wejsciowych koniecznych do jego
sporzadzenia pozwala sadzi¢, iz jego wykonanie moglo zaja¢ podana ilo$é czasu. Podkreslenia wymaga zas$, Ze strona
pozwana, formulujac w zazaleniu ogoélne zarzuty na temat poszczegdlnych czynnosci bieglego, nie podaje nawet w
przyblizeniu, ile czasu na ich wykonanie bylo bieglemu potrzebne w jej ocenie.

Biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezalo, ze ilo$¢ czasu potrzebnego na sporzadzenie opinii w niniejszej
sprawie byla o ok. 21 godzin mniejsza, niz to podal biegly w karcie pracy (20 godzin mniej na analize akt sprawy, 1
godzine mniej na sporzadzenie i nadanie zawiadomien o ogledzinach). Zajelo mu to wiec lacznie ok. 84 godziny, co
przyjmujac przyjeta przez bieglego (a niekwestionowana w zazaleniu) stawke godzinowa w wysokosci 31,80 zt (1,80%
kwoty bazowej) daje wynagrodzenie w wysokosci 2.671,20 zl, ktoére powiekszone o podatek od towardw i ustug (23%)
wynosi 3.285,58 zl.

W tym stanie rzeczy, czeSciowo uwzgledniajac zazalenie, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie jak w
sentencji, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oraz oddalil zazalenie w dalej idacym zakresie, na
zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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