Sygn. akt I ACz 1203/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciotek (spr.)

Sedziowie: SSA Andrzej Struzik

SSA Marek Boniecki

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko I. T.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na zarzadzenie Przewodniczacego posiedzenia Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 20 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I Nc 154/16

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Wojciech Kosciolek SSA Andrzej Struzik SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACz 1203/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Krakowie zwrocil pozew w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu podal, Ze pozew, wniesiony przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zostal prawidlowo optacony.
Strona powodowa domaga sie zaplaty kwoty 79.906,08 zl, za$§ podstawe dochodzonego roszczenia stanowi umowa
bankowa zawarta miedzy pozwana a bankiem (...) S.A. z siedziba w W., ktéry zbyl swoja wierzytelno$é na rzecz
strony powodowej. Pozew zostal oplacony kwota 1.000 zl, z powolaniem sie na art. 13 ust. 1a u.k.s.c. Przewodniczacy
wskazal, ze wspomniana szczego6lna regulacja odwoluje sie do czynno$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
2 ustawy — Prawo bankowe. Przepis ten mial w intencji ustawodawcy lagodzi¢ skutki likwidacji instytucji bankowego
tytulu egzekucyjnego i przestawienia sporéw na tle kredytu bankowego na droge sadowa. Cho¢ Zrédlem roszczenia
strony powodowej jest czynno$¢ bankowa, to ani umowa cesji, ani pierwotna umowa zawarta przez pozwanego z
bankiem nie sa czynno$ciami bankowymi w stosunku do funduszu sekurytyzacyjnego, poniewaz zgodnie z art. 5
ust. 2 Prawa bankowego czynnosci te musza by¢ wykonywane przez banki. Cesja i umowa kredytu stanowia wiec
czynnoé$ci bankowe tylko dla banku, nie za$ dla innego podmiotu. Przy wprowadzeniu przepisu art. 13 ust. 1a u.k.s.c.
intencja ustawodawcy bylo objecie nim waskiego kregu podmiotéw, co znalazlo wyraz w uzasadnieniu projektu
ustawy z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktora weszla w zycie z
dniem 15 kwietnia 2016 r., ograniczajac zastosowanie tego przepisu do konsumenta albo osoby fizycznej prowadzacej
gospodarstwo rodzinne. Przepis ten w nowym brzmieniu znajduje zastosowanie jedynie do spraw wszczetych po jego
wejéciu w zycie, czyli takich, w ktorych pozew nie zostal skutecznie wniesiony przed 15 kwietnia 2016 r. — 0 momencie



tym $wiadczy¢ moze chwila wydania zarzadzenia o doreczeniu pozwu stronie przeciwnej. Z tego punktu widzenia w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do wszczecia postepowania, a zatem zastosowanie znajdzie art. 13 ust. 1a u.k.s.c. w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18 marca 2016 r. Z uwagi na fakt, ze strona powodowa nie posiada statusu banku
(przy zalozeniu, Ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 13 ust. 1a u.k.s.c. o tre$ci obowiazujacej do dnia 14
kwietnia 2016 r.) ani statusu konsumenta lub osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne (przy zalozeniu, ze
w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 13 ust. 1a u.k.s.c. o tre$ci obowiazujacej od dnia 15 kwietnia 2016 r.),
jest ona zobowiazana uiéci¢ oplate stosunkowa od pozwu w wysokoSci okreSlonej w art. 13 ust. 1 u.k.s.c., tj. 3.996,00
zL. Poniewaz profesjonalny pelnomocnik strony powodowej uidcil tylko 1.000 z} oplaty, pozew nalezalo zwréci¢ na

podstawie art. 130% § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 1 u.k.s.c.

Na przedmiotowe zarzadzenie strona powodowa zlozyla zazalenie, zarzucajac mu naruszenie art. 13 ust. 1a u.k.s.c.
poprzez jego niezastosowanie w okolicznoSciach niniejszej sprawy i uznanie, iz strona powodowa winna uiéci¢ oplate
sadowa od pozwu w wysoko$ci wyzszej niz 1.000 zk. W oparciu o tak sformulowany zarzut strona powodowa wniosla o:

1. uchylenie zarzadzenia o zwrocie pozwu,

2. zasadzenie na rzecz strony powodowej od pozwanego zwrotu kosztow wywolanych wniesieniem zazalenia, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych,

3. zwrot uiszczonej oplaty od zazalenia.

W uzasadnieniu zazalenia strona powodowa wskazala, ze dochodzi roszczenia wynikajacego z umowy kredytu zawartej
przez pozwanego z bankiem (...) S.A., jej roszczenie wynika wiec z czynno$ci bankowej — literalne brzmienie przepisu
art. 13 ust. 1a u.k.s.c. przemawia za tym, ze oplata od pozwu winna wynie$¢ 1.000 zl, poniewaz przepis przewiduje
réznicowanie spraw w oparciu o kryterium przedmiotowe (czynno$é bedaca zrédlem zobowiazania), a nie podmiotowe
(komu aktualnie przystuguje wierzytelnosé). Nie ma wiec w ocenie strony powodowej znaczenia fakt, iz nie jest ona
bankiem, poniewaz jako cesjonariusz dochodzi ona roszczenia powstalego moca umowy zawartej weze$niej miedzy
cedentem (bankiem) a dluznikiem.

Do takich samych wnioskow prowadzi wykladnia historyczna — wprowadzenie art. 13 ust. 1a u.k.s.c. zbieglo sie w

czasie z uchyleniem przepisu art. 786> § 1 k.p.c., ktéry dotyczyl przestanek nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu dotyczacemu ,roszczenia wynikajgcego z czynnoéci bankowej dokonanej bezposrednio z
bankiem”. Skoro przepis art. 13 ust. 1a u.k.s.c. nie precyzuje, ze czynno$¢ bankowa powinna zosta¢ dokonana
»bezposrednio z bankiem”, przepis ten powinien znalez¢ zastosowanie niezaleznie od tego, jaki podmiot wystepuje
z zadaniem.

W zazaleniu wskazano réwniez, iz ratio legis wprowadzenia przepisu art. 13 ust. 1a u.k.s.c. byl interes klientow bankow,
czyli podmiotéw stabszych — gdyz ostatecznie to oni w wiekszo$ci wypadkow ponosza koszty dochodzenia praw
wynikajacych z czynnos$ci bankowych.

Strona skarzaca podniosla takze, ze banki stosuja rézne strategie dochodzenia roszczen, zatem moze doj$é do sytuacji,
ze jeden i ten sam bank dysponujgcy pakietem wierzytelnoSci wobec swoich klientéw bedzie dochodzil czesci z nich
we wlasnym imieniu, a pozostalg cze$¢ przeleje na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego. Wowczas oplata od pozwu
wniesionego przez bank wynositaby do 1.000 zl, za$ od pozwu ztozonego przez fundusz moglaby wynie$¢ do 100.000
zl, co prowadzi do nieracjonalnych, nielogicznych skutkéw i jest nie do pogodzenia z zalozeniem racjonalnosci
ustawodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie.



Przepis art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przewiduje wyjatek od ogélnej reguly
ustalania wysokosci oplaty stosunkowej przewidzianej w art. 13 ust. 1 u.k.s.c. Zgodnie z jego trescia w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 14 kwietnia 2016 r., w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, ze zm.),
oplata stosunkowa wynosi 5% wartoéci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zt i
nie wiecej niz 1.000 zl. W dniu 15 kwietnia 2016 r. weszlo w zycie nowe brzmienie tego przepisu, zgodnie z ktorym
oplata stosunkowa w sprawach o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z p6zn. zm.), pobierana od konsumenta
albo osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne wynosi 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1.000 zlotych. Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujacej do
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zastosowanie w sprawie znajdzie przepis w brzmieniu sprzed 15 kwietnia 2016
r. Sad Apelacyjny nie podzielit w tym zakresie stanowiska Przewodniczacego posiedzenia Sadu Okregowego
co do interpretacji pojecia wszczecia postepowania, jednak nie ma to wplywu na ocene zasadno$ci samego
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym zarzadzeniu. Przepisy dotychczasowe stosuje sie do postepowan wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy. Nalezy zatem okresli¢, w ktérym momencie dochodzi
do wszczecia postepowania w rozumieniu art. 2 ustawy nowelizujacej. Na gruncie art. 149 ust. 1 u.k.s.c., ktory
postuguje sie tym samym pojeciem, w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze wszczecie sprawy, ktére determinuje
stosowanie nowych lub dotychczasowych przepiséw o kosztach sadowych, nastepuje z chwila wniesienia pozwu lub
wniosku inicjujacego postepowanie sadowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., II CZ
94/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2009 r., III CZ5/09, K. Gonera, Komentarz do art. 149
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, dostepny w systemie Lex Omega). Nie ma podstaw, by odmiennie
definiowaé wszczecie postepowania na uzytek nowelizacji z dnia 18 marca 2016 r., skoro ustawodawca postuzyt
sie w przepisie intertemporalnym tym samym pojeciem. Strona powodowa wniosla pozew do Sadu Okregowego w
Krakowie w dniu 15 lutego 2016 r. Wtedy doszlo zatem do wszczecia postepowania, co przesadza, ze w sprawie stosuje
sie przepis art. 13 ust. 1a u.k.s.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji. Z kolei stosowanie przepiséw dotychczasowych
»,do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji” nalezy odnie$¢ do zakonczenia postepowania co do istoty
sporu, a nie do kwestii wylacznie procesowych, poniewaz funkcja przepisu intertemporalnego mialo by¢ zapewnienie
stronom postepowania stabilizacji zasad ponoszenia kosztéw do czasu wydania orzeczenia rozstrzygajacego (choc¢by
nieprawomocnego) o istocie sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okre§lony w przepisie art. 13 ust. 1a u.k.s.c. wyjatek nie znajdzie zastosowania na
gruncie niniejszej sprawy. Zawiera on bowiem odestanie do przepiséw prawa bankowego, ktore poérednio ograniczaja
zakres podmiotowy zastosowania omawianej regulacji, poniewaz wskazuja bank jako strone czynnosci, z ktorej
wynika dochodzone roszczenie. Na gruncie niniejszej sprawy robwnowazng podstawe roszczenia strony powodowej
stanowi natomiast umowa cesji wierzytelnosci zawarta miedzy powodowym funduszem a bankiem, ktéry uprzednio
na podstawie umowy bankowej byl wierzycielem pozwanej — to umowa cesji ma decydujace znaczenie dla istnienia
legitymacji czynnej po stronie powodowej. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 10 lutego
2016 1., sygn. akt I ACz 170/16 (niepubl.), cesja wierzytelno$ci wynikajacej z bankowej umowy kredytowej nie nalezy
do zdarzen prawnych, ktoére s zwigzane z istota stosunku prawnego w rozumieniu przepiséw prawa bankowego -
lecz stanowi autonomiczne Zrodlo stosunku zobowigzaniowego w relacji do umowy kredytu bankowego laczacej inne
podmioty, co wynika m.in. z art. XLIX § 2 p.w.k.c.. Roszczenie strony powodowej nie wywodzi sie zatem z czynnoSci
bankowej, tylko z umowy cesji wierzytelnoéci (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia
2016 r., sygn. akt I ACz 518/16, niepubl., postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt I ACz 688/16, niepubl.). Jak za$ trafnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 13
stycznia 2016 r., sygn. akt I ACz 1/16 (Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych), umowa cesji wierzytelnoéci ze strony
funduszu sekurytyzacyjnego nie stanowi czynnoS$ci bankowej w rozumieniu art. 5 ust 2 pkt. 5 Prawa bankowego,
bowiem nie jest dokonywana przez bank, tylko podmiot zajmujacy sie przejmowaniem wierzytelnosci bankowych.



Art. 5 ust. 2 Prawa bankowego jednoznacznie wskazuje, ze czynno$¢é bankowa w rozumieniu tej ustawy musi by¢
dokonywana przez bank, a nie przez inny podmiot.

Niezasadnie skarzacy powoluje sie na ratio legis wprowadzenia do ustawy o kosztach sadowych przepisu art. 13 ust. 1a.
Przepis ten wprowadzony zostal ustawa z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 205 1., poz. 1584), ktéra miala na celu dostosowanie przepisow prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 45/12, orzekajacego o niezgodnosci z Konstytucja przepiséw
ustawy - Prawo bankowe, przyznajgcych bankom uprawnienie do wystawiania bankowych tytulow egzekucyjnych.
Intencja ustawodawcy byto zlagodzenie ciezaru fiskalnego wynikajacego z konieczno$ci ponoszenia oplat sadowych,
cigzacego na bankach, ktére masowo dochodza swych roszczen, zas dotychczas byly uprzywilejowane w ich egzekucji.
Poniewaz uprawnienie do prowadzenia egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego przyshugiwalo

jedynie bankom (art. 786 § 1 k.p.c.), to wlaénie one mialy w zalozeniu korzysta¢ z regulacji art. 13 ust. 1a u.k.s.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafny jest natomiast argument zalacego, ze skoro brzmienie przepisu art. 786> §
1 k.p.c. odwolywalo sie wprost do ,,czynno$ci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem”, to czynno$¢ bankowa
moze zosta¢ dokonana réwniez przez inny podmiot. Definicja czynno$ci bankowej wynika bowiem z art. 5 ust. 2
Prawa bankowego, nie mozna wiec przyjmowadé, ze nie obowigzuje ona na gruncie innych aktéw prawnych, o ile nie
wprowadzaja one wyraznie odmiennej definicji.

Nieuzasadniony jest rowniez argument skarzacego, ze z uwagi na to, iz banki dochodza czeSci roszczen we wlasnym
imieniu, a cze$¢ wierzytelnoSci zbywaja, réznicowanie oplaty w zaleznosci od tego, jaki podmiot wystepuje po stronie
powodowej jest nielogiczne. Wybor strategii dochodzenia roszczen przez bank jest wewnetrzna sprawa tego podmiotu.
Jesli bank decyduje sie na zbycie wierzytelnoéci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, to juz sama umowa cesji
stanowi dla niego z ekonomicznego punktu widzenia rekompensate za wierzytelno$é; wysoko$é oplaty ponoszonej
przez fundusz sekurytyzacyjny nie ma wplywu na interesy banku. Nie powstaje zatem w zwigzku z tym sprzeczno$c,
na ktora wskazuje skarzacy.

Nalezy zaznaczy¢, ze zazalenie podlegaloby oddaleniu rowniez na podstawie art. 13 ust. 1a u.k.s.c. w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 15 kwietnia 2016 r. Przepis ten po nowelizacji przyznaje uprawnienie do ponoszenia nizszej
oplaty jedynie konsumentowi albo osobie fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne. Strona powodowa jako
fundusz sekurytyzacyjny nie posiada statusu zadnego z wymienionych podmiotow, zatem z literalnego brzmienia
przepisu art. 13 ust. 1a u.k.s.c. wynika, ze nie znalazlby on zastosowania w niniejszej sprawie w odniesieniu do strony
powodowe;.

Wobec tego Sad Apelacyjny przyjal, ze art. 13 ust. 1a u.k.s.c. w brzmieniu sprzed 15 kwietnia 2016 r. nie przyznaje
uprawnienia do ponoszenia oplaty w wysoko$ci w nim okreslonej funduszowi sekurytyzacyjnemu. W tym stanie rzeczy
stwierdzi¢ nalezalo, ze oplata sadowa od pozwu w niniejszej sprawie winna wynosi¢ 5% wartosci przedmiotu sporu,
1j. 3.996,00 zl, skoro za$ profesjonalny pelnomocnik strony powodowej uiscil jedynie cze$¢ naleznej oplaty (1.000 z),

pozew podlegal zwrotowi na podstawie art. 130° § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Andrzej Struzik SSA Marek Boniecki



