Sygn. akt I ACz 1234/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Jozef Wasik

SSA Barbara Baran (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko M. G.iH. G.

o zaplate

na skutek zazalenia pelnomocnika powddki z urzedu — adw. T. G. - na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach
z dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt IC 2462/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSA Jbzef Wasik SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Barbara Baran

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kielcach przyznal adwokat T. G. od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Kielcach wynagrodzenie w kwocie 442,80 zt brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu powoddce.

W uzasadnieniu wskazal, ze pismem z dnia 11 lutego 2016 roku adw. T. G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oSwiadczajac, ze w zadnej czeSci nie zostaly one uiszczone.
Wprawdzie postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. postepowanie zostalo umorzone, a w zwigzku z powyzszym
zarzadzeniem z dnia 12 listopada 2014 r. anulowano wyznaczenie pelnomocnika z urzedu (ktére to zarzadzenie
otrzymala w dniu 19 listopada 2014 r.), tym niemniej - nie wiedzac, iz powddka cofnela pozew - w dniu 5 listopada
2014 r. podjela czynno$ci w przydzielonej sprawie, zapoznajac sie z jej aktami i wykonujac ich fotokopie.

W ocenie Sadu Okregowego pelnomocnikowi z urzedu przysluguje wynagrodzenie za nieoplacong pomoc prawng
udzielong z urzedu, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze czynno$ci podjete przez pelnomocnika trwaly zaledwie
25 minut, a zatem uwzgledniajac czas potrzebny na dotarcie do Sadu Okregowego, jak réwniez czas potrzebny na
przygotowanie pisma z dnia 11 lutego 2016 r., T. G. winno przyshugiwa¢ wynagrodzenie w wysokoS$ci nie wyzszej,
niz 1/10 minimalnego wynagrodzenia adwokackiego w sprawach o zaplate. W niniejszej sprawie oznacza to, ze przy
wskazanej warto$ci przedmiotu sporu (120 000 zl) nalezna kwota winna wynosi¢ 442,80 zt (3600 zt plus podatek
VAT, stad 1/10 z 3 600 zt = 360 zl + 23% podatku VAT = 442,80 z}).



Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniést pelnomocnik powodki, zarzucajac mu naruszenie przepisu § 6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - poprzez
jego niezastosowanie, polegajace na przyznaniu kwoty mniejszej od minimalnej stawki za taki rodzaj sprawy.
Whnioskowano o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Kielcach na rzecz adwokat T. G. tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwoty 4 428 zl.

W ocenie skarzacej stanowisko Sadu jest nieprawidlowe. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie na temat
charakteru stawek minimalnych oplat za czynnoéci adwokackie, jednoznacznie przyjmujac zasade, iz wysoko$c
wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu nie moze by¢ nizsza od stawek minimalnych oplat za czynnosci
adwokackie, przewidzianych w tresci cytowanego wyzej rozporzadzenia. Na zasade powyzsza jednoznacznie wskazuje
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt III CZP 2/12, w ktérej uzasadnieniu wyraZznie
podniesiono, iz charakter stawek jest tego rodzaju, ze stanowia one minimalne wynagrodzenie przewidziane za pomoc
prawna udzielong przez adwokatéw przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci oraz powoluje sie na weze$niejsze
orzeczenia SN wydane w tej materii, tj. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., sygn. akt I PZP 3/09,
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt I CSK 611/10. W tej sytuacji nalezy wiec w
ocenie pelnomocnika uznaé, ze sedziowskie ,miarkowanie” wysokoSci oplaty naleznej pelnomocnikowi z urzedu z
uwzglednieniem kryteriow okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia, moze mie¢ miejsce jedynie w granicach pomiedzy
oplata wynikajacg z zastosowania wlaéciwych stawek minimalnych, a optata podwyzszona do 150% tych stawek, nigdy
za$ ponizej stawek minimalnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, stanowia stawki minimalne (§ 2 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia), a charakter prawny tych
stawek jest tego rodzaju, ze stanowig one najnizsze wynagrodzenie przewidziane za pomoc prawng udzielong przez
adwokatow przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci (zob.: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r.,
sygn. akt I PZP 3/09, publ. OSNP 2010, nr 7-8, poz. 83 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt I CSK 611/10, nie publ.). Zgodzi¢ sie nalezy, ze nie ma przy tym zadnych argumentéw aksjologicznych
uzasadniajacych zasadzenie od Skarbu Panstwa za pomoc prawna udzielona przez adwokata z urzedu oplaty nizszej
od stawek minimalnych.

Podkresli¢ nalezy takze — w $lad za pogladami wyrazonymi w orzecznictwie - ze wprawdzie obowiazek $wiadczenia
pomocy prawnej z urzedu jest obowigzkiem publicznoprawnym, zapewniajacym prawidlowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwoéci przez zapewnienie realizacji prawa obywateli do sadu oraz do réwnego traktowania,
jednakze jego wykonywanie ma charakter odplatny, za ktére przyznaje sie pelnomocnikowi okreélone w
wynagrodzenie. Jego wysoko$¢ nie moze by¢ przy tym by¢ nizsza od wysokosci stawek minimalnych (jak napisano
wyzej), chyba ze pomoc prawna zostala udzielona niezgodnie z zasadami profesjonalizmu lub nie zostala w ogoble
udzielona. Obowigzek poniesienia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
dotyczy bowiem pomocy faktycznej udzielonej, a to oznacza, ze nie jest nastepstwem samego ustanowienia przez sad
pelnomocnika z urzedu oraz gotowo$ci pelnomocnika do jej Swiadczenia. Udzielenie pomocy prawnej wigze sie wiec
z konieczno$cia podjecia przez ustanowionego pelnomocnika z urzedu odpowiednich czynnosci, skladajacych sie na
udzielenie pomocy prawnej przed organami wymiaru sprawiedliwoéci, m.in. udzielenie wlasciwej porady prawnej
stronie, opracowanie pism procesowych oraz udzial w posiedzeniu sadu (zob. m.in.: uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt I KZP 15/05) — zawsze przy tym oceniane by¢ musi w okoliczno$ciach
faktycznych konkretnego przypadku.



Odnoszac sie do sytuacji, majacej miejsce w niniejszej sprawie, dostrzec nalezy, ze pelnomocnik mial mozliwo$c
powziecia informacji o braku koniecznosci jego udzialu dopiero przy zaznajomieniu sie z aktami sprawy w dniu
5 listopada 2014 roku. W tej sytuacji jednak jedyna jego czynnoscia bylo krotko trwajace (z uwagi na nieznacznag
objetosc¢ akt) zapoznanie sie z aktami, za$ ani z treSci wniosku, ani z zazalenia nie wynika, by pelnomocnik podjat
jakiekolwiek inne czynnoéci ,zmierzajace do poprawy sytuacji procesowej powddki” (jak napisano we wniosku o
przyznanie kosztow zastepstwa); nie bylo zreszta po temu obiektywnej potrzeby wobec umorzenia postepowania.

Twierdzenia skarzacej o niedopuszczalno$ci miarkowania wynagrodzenia adwokata oraz o konieczno$ci przyjecia co
najmniej stawki minimalnej przy przyznawaniu wynagrodzenia adwokatowi z urzedu sa zasadne, jednakze znajduje
to zastosowanie wowczas, gdy spelniona zostanie podstawowa przeslanka, tj. udzielenie pomocy prawnej stronie. W
niniejszej sprawie do udzielenia pomocy nie doszlo — nie stanowi bowiem udzielenia pomocy jedynie zapoznanie sie
z aktami sprawy (w wyniku ktérego nota bene pelnomocnik dowiedziatl sie, iz postepowanie zostalo juz umorzone
wskutek cofniecia pozwu). Czytanie akt nie jest dzialaniem poprawiajacym sytuacje procesowa powodki a z istoty swej
nie stanowi ono udzielenia pomocy prawnej — jest co najwyzej przygotowaniem sie do $§wiadczenia pomocy. Zadnych
innych czynno$ci, poza sformulowaniem i ztozeniem wniosku o przyznanie kosztéw pomocy prawnej (czyli dzialaniem
w interesie wlasnym, nie w interesie strony) skarzaca nie podejmowala. Podzieli¢ nalezy zatem poglady wyrazone
m.in. w postanowieniu WSA we Wroclawiu z 19 listopada 2014 r., sygn. I SA/Wr 660,14 oraz w postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt I ACz 2536/14.

Z uwagi na tres$¢ akt 384 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nie jest mozliwa zmiana rozstrzygniecia na niekorzys¢ skarzacej.
Jednakze wobec powyzszych argumentoéw na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie uleglo oddaleniu.

SSA Jozef Wasik SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Barbara Baran



