1 ACz1235/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)

Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki

SSA Stawomir Jamrog

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lipca 2016 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa T. D.

przeciwko M. D.

o rozwod, w przedmiocie o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia pozwanej M. D.

od postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 8 marca 2016 r. sygn. akt I C 2786/15
postanawia:

oddali¢ zazalenie

SSA Slawomir Jamrog SSA Jan Kremer SSA Zbigniew Ducki
I ACz1235/16

UZASADNIENIE

Pozwana M. D. wniosta, w odpowiedzi na pozew, o udzielnie zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych przez
zobowigzanie powoda T. D. do uiszczania na rzecz maloletnich synéw J. D. i K. D. alimentéw w kwocie po 400 zl
miesiecznie oraz na rzecz pozwanej alimentéw w kwocie po 400 zl miesiecznie, platnych do 10 dnia kazdego miesigca.

W uzasadnieniu wniosku pozwana podniosla, ze do 30 czerwca 2015 r. posiadala wraz z powodem wsp6lne konto, na
ktore wplywaly ich wynagrodzenia. Z koncem czerwca 2015r. powod zalozyl wlasne konto, do korzystanie z ktorego jej
nie upowaznil. Dodala, ze zawsze dbala i nadal dba o dzieci, miedzy innymi odrabia z nimi lekcje, chodzi do lekarza i na
wywiadowki. Podala, iz miesieczne wydatki na syna K. to kwota 1 230 zl., za$ na syna J. to kwota 1 250 zL miesiecznie.

Pozwana nie uzasadnila wniosku o zasadzenie alimentéw na jej rzecz.

Powod T. D. wnosit o oddalenie wniosku pozwanej twierdzac, ze to on calkowicie ponosi koszty utrzymania rodziny,
natomiast pozwana nie przyczynia sie do tego (protokoét rozprawy z dnia 20 stycznia 2016r.).



Sad Okregowy oddalil wniosek o zabezpieczenie, po ustaleniu, ze M. D. i T. D. zawarli zwigzek malzenski 10 kwietnia
1999 r. Z malzenstwa maja dwdch maloletnich synéw J. D. urodzonego (...) i K. D. urodzonego (...) W 2015 r. strony
zawarly umowe o wylaczeniu malzenskiej wspolnosci ustawowe;j.

Strony zamieszkuja wraz z dzie¢mi wspolnie w K.(...) Wspdlnie takze sprawuja piecze nad synami. Od czerwca 2015
r. maja oddzielne konta bankowe.

Powod T. D. pracuje i zarabia 1 600 - 1 800 zl. netto. Nadto dorabia sobie handlujac kosiarkami i osiaga z tego tytulu
dochéd do 300 zl. miesiecznie. Powdd jest zaliczony do oséb z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci. Leczy
sie na serce. T. D. kupuje zywno$¢, $rodki czystos$ci itp. do domu. Nadto uiszcza oplaty za energie elektryczng, okoto
400 zl, co miesiac, oplaty za gaz 730 zl, co dwa miesigce w sezonie grzewczym (180 zt poza sezonem grzewczym), za
wode 100 zl, co dwa miesiace, za Internet 23 zl co miesiac.

Pozwana M. D. obecnie utrzymuje sie z zasitku rehabilitacyjnego, ktéry wynosi 1 340-1 440 zl miesiecznie. Jest po
trzeciej operacji kolana i rowniez jest zaliczona do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Pozwana
oplaca czeséc oplat, za dekodery 70 zl miesieczne, za drugi Internet 65 zt miesiecznie i za $§mieci 20 zl miesiecznie.
Oplaca takze podatek od nieruchomosci 225 zt na kwartal. Oplaca starszemu synowi internat 100 zl miesiecznie.
Pozwana wydaje na lekarstwa dla siebie 100- 150 zl. miesiecznie. W czerwcu 2015r. powdd przelal na jej konto 1 100
z}. i pozwana kupila wyprawki dzieciom na nowy rok szkolny. Pozwana réwniez przyczynia sie do wyzywienia dzieci.
Nadto dowozi do szkoly wlasnym samochodem mlodszego syna.

J. D. liczy obecnie 16 lat, uczeszcza do pierwszej klasy liceum ogolnoksztalcacego w O.- (...), mieszka w internacie,
ktory kosztuje 100 zl. miesiecznie. Nie uczeszcza na platne zajecia. Cierpi na hipoglikemie, sam pilnuje diety

J. ma zalozone konto bankowe, na ktére powdd przelewa mu co miesigc 300 zl. Sam kupuje sobie ubrania. Gdy J.
przebywa w domu, utrzymuja go zar6wno powod, jak i pozwana.

K. D. obecnie liczy 11 lat i uczeszcza do piatej klasy szkoly podstawowe;j. Jest dzieckiem zdrowym, nie chodzi na zadne
platne zajecia.

Zdaniem Sgdu Okregowego wniosek pozwanej M. D. nie zastuguje na uwzglednienie w zadnej czesci.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W sprawach o alimenty zabezpieczenie
moze polegaé na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okres$lonej sumy
pienieznej. W sprawach tych podstawg zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia (art. 753
§ 1k.p.c.).

Jezeli chodzi o zadanie zabezpieczenia alimentéw na rzecz maloletnich dzieci stron, podnie$¢ nalezy, ze rodzice
obowiazani sg do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania
(art. 133 § 1 kro). Zakres tych $§wiadczen zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwosci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro).

Jak wynika z okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza z informacyjnych wyja$nien stron, malzonkowie do chwili obecnej nadal
wspoOlnie zamieszkuja i oboje ponosza koszty zwigzane z utrzymaniem rodziny. Stwierdzié nalezy, ze pow6d w znacznie
wiekszym stopniu niz pozwana partycypuje w tych kosztach, uiszcza wiekszo$¢ oplat domowych (ponosi wyzsze oplaty
niz pozwana), przekazuje takze co miesiac 300 zl. na konto starszego syna J., na jego utrzymanie w O.. Miesieczne
dochody powoda sa nieco wyzsze od pozwanej, wynosza okolo 2 000 zl. M. D. otrzymuje zasitek rehabilitacyjny, ktéry
wynosi 1 340- 1 440 z}. miesiecznie. Obie strony przyznaly, ze dzieci utrzymuja wspolnie, takze wspolnie sprawuja



nad nimi osobista piecze. Pozwana ponosi jedynie drobne oplaty. Nie ponosi jednak wydatkéw, ktore przekraczalby
jej dochody, nawet uwzgledniajac okolicznosé, iz na wlasne leczenie wydaje ona do 150 zl. miesiecznie.

W $wietle powyzszego Sad przyjal, iz roszczenia dzieci stron sa zaspokajane przez oboje rodzicow, takze przez powoda.
Na obecnym etapie postepowania brak jest podstaw do przyjecia, iz maloletni J. D. i K. D. nie maja zaspokojonych
podstawowych potrzeb zyciowych w jakimkolwiek zakresie. Dlatego, wobec faktu, iz dobro maloletnich nie jest
zagrozone - przynajmniej w zakresie utrzymania - Sad nie znalazl podstaw, aby wniosek pozwanej uwzglednic.

Jezeli chodzi o zadanie pozwanej o zabezpieczenie jej roszczen alimentacyjnych, jak juz wyzej podkreslono, nie zostalo
w zaden sposob uzasadnione.

Zgodnie z art. 23 kro malzonkowie sa obowigzani do wzajemnej pomocy oraz wspoéldzialania dla dobra rodziny,
ktora przez swoj zwiazek zatozyli. JeSli chodzi o zadanie pozwanej o zasadzenie na jej rzecz kwoty 400 z} tytutem
zaspokojenia jej kosztéow utrzymania, to jego podstawe materialnoprawng stanowi takze art. 27 kro, zgodnie
z ktérym: oboje malzonkowie obowiagzani s, kazdy wedlug swoich sil oraz swych mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiagzek zalozyli. Zadoécuczynienie
temu obowiazkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czesci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy
we wspolnym gospodarstwie domowym.

Jak wyzej podkreslono, aktualnie obydwoje malzonkowie przyczyniaja sie do utrzymania wspélnego domu (choé
powdd w wiekszym zakresie) i do utrzymania dzieci, obydwoje takze opiekuja sie dzie¢mi. A zatem wypelniaja w
ten sposob swoje obowiagzki malzenskie i rodzicielskie. Pozwana utrzymuje sie sama i zasitek, ktéry otrzymuje jest
wystraczajacy na pokrycie jej kosztow utrzymania. Nie uprawdopodobnila ona takze, iz ponosi jakie$ szczegblne koszty
z tym zwigzane, ktorych wysoko$¢ jest na tyle duza, iz powod powinien jej pombc w ich pokryciu.

Postanowienie to zaskarzyta zazaleniem pozwana wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku. Pozwana zarzucila
btad w ustaleniach faktycznych gdyz nie uwzgledniono, ze pozwana otrzymuje zasilek dla bezrobotnych w kwocie
700 zl, a od maja 2016 r. w kwocie po 500 z} i nie jest w stanie pokry¢ usprawiedliwionych kosztéw utrzymania
dzieci i wlasnego. Kwestionuje ustalenie, ze powod zaspokaja potrzeby dzieci, w szczegdlnosci po zalozeniu odrebnego
konta bankowego, a nadto wylicz koszty utrzymania synéw i wlasne. Zarzuca takze naruszenie art. 7301753 § 1 k.p.c.
przez ich niezastosowania takze prawa materialnego, a to art. 133 i 135 kro. Podkre$la wieksze mozliwo$ci zarobkowe
powoda. Wskazuje takze na naruszenie art. 27 kro i nie zachowanie réwnej stopy zyciowej maltzonkéw. Wnioslta o
uwzglednienie zazalenia i zabezpieczenie zgodnie z wnioskiem.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie jest zasadne.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne. W sprawie
podkresli¢ nalezy, ze malzenistwo stron funkcjonowalo co najmniej poprawnie do czasu pobytu pozwanej w szpitalu
w 2015 r. W tym samym roku strony zniosly wsp6lno$¢ majgtkowa. Powdd, a nie tylko pozwana, ma orzeczenie
o niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym. Poziom dochodéw stron wyznaczat poziom zaspokajania potrzeb
stron i dzieci. W zwigzku z tym odnie$¢ nalezy sie do twierdzen pozwanej o wydatkach na dzieci tacznie na poziomie
okolo 2500 zl, przy dochodach maltzonkéw w granicach lacznie 3500 zt i stalych kosztach utrzymania domu i oplat
za media sezonowo pomiedzy 900z}, a 1200 zl. Zestawienie kwot podwaza twierdzenia pozwanej. Pozwana nie
wykazala dokumentami, ze ustalenia dotyczgce uzyskiwanych dochodéw przez strony nie sa zasadne. Sad I instancji
zasadnie i trafnie przyjal, Ze pozwana nie uprawdopodobnila i nie uzasadnila w zadnym stopniu zasadnos$ci wniosku
i to w sytuacji dzialania z fachowym pelnomocnikiem. W zwiazku z tym zasadnie oddalono wniosek dotyczacy
alimentdéw na rzecz pozwanej, pomijajac takze problem zwigzany z istnieniem przeslanek zwiazanych z treécia art.
60 kro. Trafnie takze wskazal Sad I instancji na przyczyny braku przestanek do zastosowania art. 27 kro. Odnoszac
sie do zadania alimentéw na maloletnich synoéw stron, to w sytuacji wspolnego zamieszkania ojca dzieci z nimi,
przy uwzglednieniu pobytu starszego syna w internacie i zaspokajaniu ich potrzeb przez ojca brak merytorycznych



podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej. Sad ustalil, ze potrzeby synoéw sa zaspokajane i juz to przemawialo
za oddaleniem wniosku. Sad II instancji ma takze na wzgledzie, ze w sprawie zostanie wydana opinii Zespolu
(...) . Zauwazy¢ nalezy, ze przy wspOlnym zamieszkaniu z dzie¢mi, alimenty moga by¢ wyplacane takze do rak
ojca dzieci, badz jak w rozpoznawanej sprawie potrzeby zaspokajane sa wspolnie. Wreszcie wskazaé nalezy, ze w
trakcie postepowania mozliwa jest orzeczenia w przedmiocie zabezpieczenia, przy czym pamietaé¢ jednak nalezy, ze
pierwszoplanowym zadaniem sadu jest merytoryczne, koncowe orzeczenie o zagdaniu rozwodu. W konsekwencji zarzut
blednych ustalen Sadu I instancji nie byt zasadny, a w konsekwencji dotyczy to i dalszych zarzutéw procesowych jak
i prawa materialnego.

Zazalenie oddalono na podstawie art. 385 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

SSA Zbigniew Ducki SSA Jan Kremer SSA Slawomir Jamrog



