Sygn. akt I ACz 1236/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Stawomir Jamrog

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lipca 2016 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa P. C., T. C.,J. C., U. C.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate zadoSéuczynienia w przedmiocie kosztow procesu zawartych w wyroku na skutek zazalenia powoda J. C. i
powodki U. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 15 marca 2016 r. sygn. akt I C 708/15
postanawia:

oddalié zazalenie

I ACz1236/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach w sprawie z powddztwa U. C. i J. C. przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. wyrokiem
z dnia 15 marca 2016 r. uwzglednil w czeéci powoddztwo, a orzekajac o kosztach postepowania ( pkt III wyroku )
znidst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, przy czym nie obcigzyl stron nieuiszczona czeécia
wydatkéw, powodowie za$ byli zwolnieni od kosztoéw sadowych.

Sad w uzasadnieniu stwierdzil, ze podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w pkt. III sentencji stanowi art. 100
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad wzajemnie zni6st miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, za$ w pkt. IV sentencji
na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl stron kwota nieuiszczonych wydatkéw (kwota 176 zt tytulem wynagrodzenia
bieglej psycholog opiniujacej w sprawie).

Zawarte w wyroku postanowienie o kosztach procesu zaskarzyli powodowie dzialajgcy przez pelnomocnika zarzucajac
naruszenie art. 100 k.p.c. przez niezasadne zastosowanie metody wzajemnego zniesienia pomiedzy stronami
kosztow zastepstwa procesowego, podczas gdy zasadne jest zastosowanie metody stosunkowego rozdzielenia kosztow
zastepstwa procesowego i w zwigzku z tym wniesli o zmiane pkt III wyroku przez zasadzenie na rzecz U. C. kwoty
171,36 zL, a na rzecz J. C. kwoty 2400z}; ewentualnie o zasadzenie kwoty 1080- zl na rzecz powodow, jak tez zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego i rozpoznanie zazalenia przez Sad Okregowy jako oczywiscie uzasadnionego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Pomijajac dopuszczalno$é ewentualnego rozpoznania zazalenia przez Sad I instancji, to juz z wnioskdow zazalenia
wynikalo, Ze nie bylo ono oczywiScie uzasadnione.

Sad Apelacyjny ustalil, ze powodowie w pozwie wraz z T. i P. C. dochodzili lgcznie 278 000z}, przy czym T. i P. C.
zawarli z pozwanym w trakcie postepowania ugode w kwotach po 18 800z} kazdy, a w ugodzie otrzymali tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego po 1200zl przy dochodzeniu w pozwie kwot po 82 000zl

Powod J. C. dochodzil kwoty 30 000zt i taka na jego rzecz zasadzono, a powddka U. C. dochodzila kwoty 84 000zt ,
a uwzgledniono 44 000zl

W pozwie wynagrodzenie pelnomocnika okre$lone zostalo na kwote 14 400zl jako dwukrotno$¢ stawki minimalnej
wynikajacej z § 6 pkt 7 w zw. z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Min. Spaw. Z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie ...( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. ).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zauwaza, ze powodowie wystepujacy w sprawie wygrali lacznie 111 600zl
przy warto$ci przedmiotu sporu 278 ooozh Otrzymali przy zawarciu ugdéd 2400z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie brak przestanek do podwyzszenia wynagrodzenia, sprawa
byla typowa, poza pozwem zlozono dwa pisma procesowe, w tym jedno odnoszace sie zwiezle do opinii bieglego.
Pelnomocnik w pozwie okreslil sposob obliczenia wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lipca 2015 r. III CZP 29/ 15 wskazal na mozliwoé¢ obnizenia wynagrodzenia
pelnomocnika przy uwzglednieniu nakladu pracy i charakteru sprawy.

Uwzgledniaja okoliczno$ci sprawy, a wiec stanowisko zawarte w pozwie, naklad pracy, wynik lgczny postepowania,
brak podstaw do zmiany orzeczenia i zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uleglo oddaleniu.
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