Sygn. akt I ACz 1270/16
POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciotek (spr.)

Sedziowie: SSA Elzbieta Uznanska

SSA Teresa Rak

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko G. K. i M. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14 marca 2016 roku, sygn. akt
IC1165/14

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Elzbieta Uznaniska SSA Wojciech KoSciolek SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACz 1270/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie umorzyt postepowanie w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze postanowieniem z dnia 11 marca 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie
zawiesil postepowanie na zgodny wniosek stron (art. 178 k.p.c.). Poniewaz w ciggu roku od daty postanowienia o
zawieszeniu nie zostal zgloszony wniosek o podjecie postepowania, na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. w zw. z art. 183
k.p.c. postepowanie nalezalo umorzy¢.

Zazalenie na to postanowienie wniosta powddka, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
postepowania,, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a to art. 182 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwe
zastosowanie i umorzenie zawieszonego postepowania, ze wzgledu na bledne zalozenie, ze wystapily przestanki
zakonczenia postepowania poprzez wydanie postanowienia o jego umorzeniu wobec niezlozenia wniosku o podjecie
postepowania zawieszonego na wniosek stron. Wskazujac na ten zarzut, powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, ewentualnie o rozpoznanie zazalenia w trybie art. 395 § 2 k.p.c. jako oczywiscie uzasadnionego.

W uzasadnieniu zazalenia powddka wskazala, ze zasadnicze znaczenie dla oceny dopuszczalno$ci umorzenia
postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. ma realna przyczyna zawieszenia postepowania. W niniejszej sprawie
przyczyna wystgpienia z wnioskiem o zawieszenie byto postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po K. K., toczace
sie przed Sadem Rejonowym w W. pod sygn. I Ns 1281/13. Rozstrzygniecie w przedmiocie dziedziczenia po zmarlym



odniesie skutek w sprawie z powodztwa R. W., poniewaz zostanie okreslony krag os6b, wobec ktorych powddka bedzie
mogla kierowaé swoje roszczenie. Nie bedac strona postepowania, powodka miala ograniczone mozliwo$ci ustalenia
sposobu zakonczenia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, a w zwigzku z tym nie mogla przekazac¢ informacji o
ewentualnym ustaniu rzeczywistej przyczyny zawieszenia postepowania. W przypadku zawieszenia postepowania
na zgodny wniosek stron, winien by¢ brany pod uwage rzeczywisty powdd zlozenia takiego wniosku, a w razie
stwierdzenia innych przeslanek zawieszenia, nalezy stosowaé reguly przewidziane dla innych okolicznos$ci bedacych
podstawa zawieszenia. Stanowisko takie wyrazane jest tez w orzecznictwie i doktrynie. Bez znaczenia jest wiec
podstawa prawna powolana w postanowieniu Sagdu. Umorzenie nie powinno bylo bowiem nastapi¢ mimo braku
stosownego wniosku az do czasu ustalenia nastepstwa prawnego po K. K. przed Sagdem Rejonowym w Wadowicach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powd6dki nie zastluguje na uwzglednienie.

Art. 178 k.p.c. przewiduje, ze sad moze zawiesi¢ postepowanie na zgodny wniosek stron. Zgodnie z art. 182 § 1 k.p.c.
sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal
zgloszony w ciagu roku od daty postanowienia o zawieszeniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie wydal postanowienie o umorzeniu postepowania w niniejszej
sprawie. Na wstepie nalezy rozwazy¢, czy kognicja Sadu orzekajacego o umorzeniu postepowania wskutek upltywu
roku od jego zawieszenia na zgodny wniosek stron obejmuje badanie przyczyny zawieszenia. Sad Apelacyjny nie
podziela pogladu, zgodnie z ktérym umarzajac zawieszone uprzednio postepowanie, sad powinien bada¢, jaka byla
rzeczywista przyczyna zawieszenia. Poglad ten dominowal w dawniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1977 r., IIl CRN 194/74, i z dnia 15 kwietnia 1983 r., IV PRN 4/83,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1985 r., III CZP 86/84), jednak obecnie w czeSci orzeczen Sad Najwyzszy
stoi na stanowisku, ze w §wietle zmian kodeksu postepowania cywilnego, zapoczatkowanych ustawa z dnia 1 marca
1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 189), polegajacych na wzmocnieniu zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, poglad
ten zdezaktualizowal sie (por. uzasadnienie wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., IT UK 346/14, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r., II CKN 713/98).

Nalezy podkredli¢, ze postanowienie o zawieszeniu postepowania wydane przez sad I instancji jest zaskarzalne (art.
394 § 1 pkt 6 k.p.c.). Oznacza to, ze strona, $§wiadoma tego, ze rzeczywista przyczyna zawieszenia postepowania
jest inna niz wskazana w treSci postanowienia o zawieszeniu, powinna zaskarzy¢ takie orzeczenie niezwlocznie
po jego wydaniu w sposéb przewidziany ustawg. To strona jest bowiem dysponentem procesu cywilnego i to na
niej spoczywa odpowiedzialno$é za wynik procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008
r., IV CSK 342/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 383/03). Jak trafnie
wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lipca 2015 r., I CZ 62/15, w tych przypadkach, w ktoérych
postanowienie sadu o zawieszeniu postepowania podlega samodzielnie zaskarzeniu zazaleniem, nie ma potrzeby
wracaé do badania trafno$ci przestanek samego zawieszenia postepowania przy rozpoznawaniu $rodka zaskarzenia
od postanowienia o jego umorzeniu z uwagi na uplyw czasu. Postanowienie o zawieszeniu postepowania wydane przez
sad drugiej instancji nie podlega jednak samodzielnie kontroli instancyjnej, co oznacza, ze strona, ktéra zamierza
zwalczaé poglad o istnieniu konkretnych podstaw zawieszenia postepowania nie ma ku temu bezposredniego $rodka,
dostepnego bezposrednio po wydaniu orzeczenia. W takich przypadkach konieczne jest przyjecie, ze postanowienie o
zawieszeniu postepowania wydane przez sad drugiej instancji moze na podstawie art. 380 k.p.c. podlegaé kontroli przy
rozpoznawaniu $rodka zaskarzenia od postanowienia o umorzeniu postepowania, wydanego na podstawie art. 182
k.p.c. Inaczej prawidlowos$é oceny przestanek zawieszenia postepowania, ktéra skutkowala wydaniem postanowienia
0 jego umorzeniu, pozostawalaby poza jakakolwiek kontrolg.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za niedopuszczalno$cia badania rzeczywistych przyczyn zawieszenia postepowania przez
Sad I instancji przemawia rowniez brzmienie art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym prawomocne postanowienie wiaze
sad, ktory je wydal, jak rowniez inne sady. Obowiazek badania przyczyn zawieszenia postepowania nie wynika z tresci



art. 182 § 1 k.p.c. ani z innych przepiséw. Wrecz przeciwnie, stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie
wiaze miedzy innymi sad, ktéry je wydal, oraz inne sady (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2003
r., I CK 276/02, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 r., I PK 257/13). Na etapie umarzania
zawieszonego postepowania Sad Okregowy byl wiec zwiazany zaréwno treScia postanowienia z dnia 11 marca 2015 r.,
jak i wskazana w nim podstawa prawna.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie jest w niniejszej sprawie dopuszczalne takze uchylenie badz zmiana
postanowienia niekonczacego postepowania w sprawie na podstawie art. 359 § 1 k.p.c., poniewaz odstepstwo od
zasady zwigzania wydanym orzeczeniem nie moze wynikaé z potrzeby autokorekty wydanego orzeczenia wynikajacej
z dostrzezenia wcze$niejszego bledu, odmiennej oceny stanu faktycznego badz prawnego tylko z nastepczej zmiany
okoliczno$ci faktycznych. Odwolanie sie do tego przepisu przy kontroli postanowien o zawieszeniu postepowania,
ktore zostaly oparte na wadliwej podstawie, nie jest zatem mozliwe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2015 r., IT CZ 14/15).

Nalezy zauwazyé¢, ze przedstawiona wyzej argumentacja znajduje potwierdzenie takze w jezykowej wykladni art. 182 §
1k.p.c. Uzyte w tym przepisie stowo "umarza" oznacza, ze sad musi wydaé postanowienie o umorzeniu zawieszonego
postepowania, jezeli zostala spelniona wskazana w nim przeslanka. Jezeli zatem w prawomocnym postanowieniu
0 zawieszeniu postepowania zostala wskazana przyczyna zwieszenia, to nie ma podstaw do weryfikowania jej na
etapie umarzania zawieszonego postepowania. Prawomocne postanowienie o zawieszeniu postepowania - zawierajgce
przyczyne zawieszenia - ma wiec prejudycjalny charakter dla umorzenia postepowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., V CK 457/05).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy, orzekajac jako sad I
instancji, wskazal wyraZznie w sentencji postanowienia podstawe prawng zawieszenia postepowania (art. 178 k.p.c.),
za$ w protokole rozprawy z dnia 11 marca 2015 r. odnotowano, ze pelnomocnicy stron zgodnie wnoszg o zawieszenie
postepowania. Wszystkie strony byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw, ktérzy byli obecni na
rozprawie, na ktoérej zapadto i zostalo ogloszone postanowienie o zawieszeniu postepowania. Mieli wiec Swiadomo$é
co do jego tresci oraz zdawali sobie sprawe, ze niezgloszenie wniosku o podjecie postepowania w ciggu roku bedzie
skutkowalo umorzeniem postepowania. Je$li natomiast uznawali, ze zawieszenie postepowania powinno nastgpic¢
z tej przyczyny, ze rozstrzygniecie sprawy zalezalo od innego toczacego sie postepowania cywilnego, powinni byli
zaskarzy¢ postanowienie o zawieszeniu, kwestionujac wskazana w nim przyczyne takiego rozstrzygniecia. Na obecnym
etapie sprawy kontrola postanowienia o zawieszeniu postepowania oraz prawdziwo$ci wskazanej w nim przyczyny
zawieszenia nie jest juz bowiem mozliwa.

Niezasadny okazal sie wiec zarzut naruszenia art. 182 § 1 k.p.c. sformulowany przez skarzacag. W tym stanie
rzeczy nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Okregowy, umarzajac postepowanie, nie mial obowiazku kontroli, czy przyczyna
zawieszenia postepowania wskazana w postanowieniu z dnia 11 marca 2015 r. jest rzeczywista i czy zostala prawidlowo
okreslona, poniewaz postanowienie to nie zostalo zaskarzone. Nie zachodzila takze mozliwo$é jego uchylenia ani
zmiany w trybie art. 359 § 1 k.p.c.; zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. wiaze ono sad. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
postanowienie o zawieszeniu postepowania nie podlegalo zatem na tym etapie sprawy kontroli Sadu I instancji co do
rzeczywistej przyczyny uzasadniajgcej potrzebe jego wydania. Oznacza to, ze zaskarzone postanowienie o umorzeniu
postepowania, wobec niezgloszenia przez zadna ze stron wniosku o jego podjecie w ciagu roku po zawieszeniu na
zgodny wniosek stron, jest prawidlowe.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

SSA Elzbieta Uznanska SSA Wojciech KoSciolek SSA Teresa Rak



