Sygn. akt IACz 1281/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2016 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Krzysztof Sobierajski

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa B. (...) (...)Funduszu
(...)z siedzibg w G.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na punkt 1 zarzadzenia Przewodniczacego
skladu Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 18 maja 2016 roku, sygn. akt I Nc
110/16

postanawia

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy skladu Sadu Okregowego w Nowym

Saczu wezwal powoda do uiszczenia brakujacej oplaty od zazalenia w kwocie 711 zt w
terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. W uzasadnieniu wskazal, ze strona
powodowa reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wystapila z powodztwem o
wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym na kwote 91.015,11 zt wraz z
odsetkami. Podstawe dochodzonego roszczenia stanowila umowa kredytu zawarta z
pozwanym przez Bank (...) SA. Wierzytelno$¢ z umowy kredytu zostala zbyta na rzecz
strony powodowej w dniu 6 wrze$nia 2013 roku na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci. Pozew zlozony przez strone powodowa, dzialajaca przez zawodowego
pelnomocnika, zostal oplacony kwota 1.000 zt w oparciu tresé art. 13 ust. la ustawy z dnia 28
lipca 2015 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych odnoszacego sie do roszczen
wynikajacych z czynnos$ci bankowych. Zarzadzeniem z dnia 19 kwietnia 2016 roku na

zasadzie art. 130°§ 1 k.p.c. dokonano zwrotu pozwu wskazujac, iz oplata od pozwu w
niniejszej sprawie winna zostac ustalona w pelnej wysokos$ci wynoszacej 5 % dochodzonego
roszczenia. Strona powodowa wniosla zazalenie na powyzsze zarzadzenie o zwrocie pozwu,
w ktorym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreélita na kwote 91.016 z} uiszczajac oplate w
wysokoSci 200 zl. Przewodniczacy wskazal, ze okreSlenie w zarzadzeniu wymiaru oplaty jaka
nalezy uiSci¢ od zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu wynikalo z treéci art. 19 ust. 3 pkt
2w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Strona powodowa zlozyla zazalenie na zarzadzenie Przewodniczacego zarzucajac mu
naruszenie przepisu art. 13 ust. la ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
poprzez jego bledne niezastosowanie w wyniku uznania, ze pozew nie zostal nalezycie



oplacony pomimo, ze wywodzi ona swoje roszczenie ze stanowiacej czynno$¢ bankowa
umowy kredytu udzielonej przez bank oraz uiscila oplate od pozwu w wysokosci 1.000 zl.
Strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia oraz zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg
norm prawem przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Na gruncie niniejszej sprawy strona powodowa niezasadnie podnosi, iz w stosunku do

niej, przy okreslaniu wysoko$ci oplat sadowych, ma zastosowanie regulacja przepisu art. 13
ust. la ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Stosownie do wersji tego przepisu obowiazujacej w dniu ztozenia przez strone powodow3a
pozwu w sprawach o roszczenia wynikajgce z czynno$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, oplata stosunkowa wynosi 5 %
warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zt i nie wiecej
niz 1.000 zt. Kwestia wykladni art. 13 ust. la ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych byla juz wielokrotnie, w licznych orzeczeniach poddawana analizie przez Sad
Apelacyjny, ktéry dokonat jego jednolitej wykladni odmiennej od prezentowanej przez strone
powodowa w zazaleniu.

Strona powodowa w zlozonym pozwie, jak i w zazaleniu na zarzadzenie

Przewodniczacego skladu o wymiarze oplaty od zazalenia, jako Zzrédla swojego roszczenia
wzgledem pozwanego wskazuje umowe z dnia 6 wrze$nia 2016 roku przelewu wierzytelnosci
nabytej od Banku (...) SA. Umowa przelewu jest wprawdzie wymieniona w katalogu
czynnosSci bankowych zawartym w art. 5 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, jednak
kwalifikowana jest jako taka o ile jest wykonywana przez banki. Umowa przelewu moglaby
zatem zostac uznana za czynno$¢ bankowa w sytuacji sporu miedzy bankiem a strong
powodowa. Przywolany art. 5 ustawy Prawo bankowe wylicza w sposob wyczerpujacy
czynnosci, ktére moga zostaé zakwalifikowane jako czynno$ci bankowe (zob. Z. Ofiarski
»,Komentarz do art. 5 ustawy Prawo bankowe”, stan prawny na dzien 1 stycznia 2013 r., Lex).

Okoliczno$é, iz czynno$cia poprzedzajaca umowe przelewu wierzytelno$ci zawarta

miedzy stronami byla czynno$¢ bankowa w postaci umowy kredytu zawarta miedzy bankiem
a pozwanym nie przemawia za przyjeciem, iz strona powodowa moze skorzystac z
mozliwo$ci przewidzianej przez art. 13 ust. 1 a ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych uiszczenia oplaty stosunkowej nie wiekszej niz 1.000 zl. Roszczenie strony
powodowej nie wynika bowiem z czynno$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5ust. 1i 2
ustawy Prawo bankowe. W realiach niniejszej sprawy nie wystepuje spér pomiedzy bankiem
a kredytobiorca lecz spor miedzy nabywca wierzytelnosci a kredytobiorca a spor taki w
ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest objety regulacja wskazanego przepisu. W orzecznictwie
przejmuje sie, ze cesja wierzytelnosci wynikajacej z bankowej umowy kredytowej nie nalezy
do zdarzen prawnych, ktore sg ,,zwiazane z istotg stosunku” stosunku kredytowego w
rozumieniu przepis6w prawa bankowego. Czynnoé¢ ta stanowi autonomiczne zrédlo stosunku
zobowigzaniowego w relacji do umowy kredytu bankowego laczacej inne podmioty (por.
wyrok SN z dn. 4.04.2014 r., IT CSK 403/13, nie publ.).

Nadto nalezy nadmienié, iz art. 13 ust. 1 a ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w obecnie obowiazujacej wersji stanowi, ze oplata stosunkowa w sprawach o
roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy



Prawo bankowe, pobierana od konsumenta albo osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo
rodzinne wynosi 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej
niz 30 z} i nie wiecej niz 1.000 zk. Treéc¢ tego ustepu, ktory wszedl w zycie w pazdzierniku

2015 roku i zostal nastepnie znowelizowany ustawa z dnia 18 marca 2016 roku o zmianie
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wskazuje, ze intencjg ustawodawcy
nowelizujacego bylo skierowanie mozliwo$ci skorzystania z widelek oplaty w niej
przewidzianych jedynie wzgledem konsumenta, czy tez osoby fizycznej prowadzacej
gospodarstwo rodzinne.

Wobec powyzszego nalezalo uzna¢, ze w zaskarzonym zarzadzeniu zasadnie przyjeto,

iz strona powodowa sktadajac zazalenie na zarzadzenie o wymiarze oplaty od zazalenia na
zarzadzenie o zwrocie pozwu winna uiSci¢ oplate okreslona na podstawie art. 13 ust. 1 w zw.
z art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie strony powodowe;j.



