Sygn. akt I ACz 1298/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 sierpnia 2016 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w K., (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w K.,
W.K,S.T.

o zaplate

na skutek zazalen strony pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K., pozwanej W. K. i pozwanego
S.T.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 31 grudnia 2015 roku, sygn. akt IX GNc 398/15
postanawia:

I. uchylié punkt IV zaskarzonego postanowienia i w tym zakresie przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Krakowie;

II. w pozostalym zakresie oddali¢ zazalenia.

Sygn. akt I ACz 1298/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie:

I. oddalil wniosek strony pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. o zwolnienie od kosztow
sadowych;

II. oddalil wniosek strony pozwanej (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. o zwolnienie od kosztow
sadowych;

III. oddalil wniosek pozwanej W. K. o zwolnienie od kosztow sadowych;
IV. oddalil wniosek pozwanego S. T. o zwolnienie od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, ze oplata od zarzutow obcigzajaca kazdego z pozwanych wynosi 7.500 zi,
natomiast oplata od zazalenia na postanowienie z dnia 6 listopada 2011 r. oddalajace wniosek o wstrzymanie
wykonania nakazu zaplaty — 2.000 zl. Obecnie nie mozna zaklada¢ wystapienia w sprawie innych kosztéw, poniewaz
nie da sie oceni¢ prawdopodobienstwa ich wystgpienia ani ewentualnej wysokoSci. W ocenie Sadu Okregowego
pozwane spoOlki nie wykazaly podstaw do uwzglednienia ich wnioskéw. Stwierdzily one, ze nie maja $rodkéw na
uiszczenie kosztow sadowych w sprawie, nie wykazaly jednak zadnych okolicznoéci na poparcie tych twierdzen,



podczas gdy uzyskanie zwolnienia od kosztéw sagdowych wymaga wykazania sytuacji majatkowej strony, jej potencjatu
gospodarczego. Nie realizuje tego o§wiadczenie zarzaddéw pozwanych spolek, ze reprezentowane podmioty nie maja
dostatecznych érodkéw na sprostanie kosztom sagdowym w sprawie, tym bardziej, ze pomija sie w nich dane o
biezacych zrédlach przychodu, kosztach dzialalnosSci, wydatkach, czy o rodzaju i wartoéci rynkowej majatku. Spotki
podaly, ze nie posiadaja §rodkéw pienieznych w wysokoSci pozwalajacej na uiszczenie oplaty sadowej, ani majatku
czy dajgcych sie szybko spieniezy¢ dobr o takiej warto$ci. Oznacza to, ze sp6lki posiadajg aktywa, tylko ze oceniaja je
jako niewystarczajace na pokrycie kosztow sadowych. Tym bardziej nalezalo wiec okresli¢ dokladnie majatek, zrodla
i wysoko$¢ przychodu, a takze wykazaé te dane. Ogolnikowe o$§wiadczenia zarzadéw pozwanych spolek nalezy wiec
oceni¢ jako niewystarczajace. W stosunku do spolki (...) Sp. z 0.0. Sad I instancji uznal, ze istniejacy na jej rachunku
bankowym debet dotyczy czasu ubieglego, a sam brak gotowki nie przesadza o aktualnym braku §rodkéw pienieznych.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez W. K. nie wykazala podstaw do zwolnienia jej od kosztow sadowych. Z jej
o$wiadczenia majatkowego wynika, ze ma ustabilizowana sytuacje bytowa i finansowa, poniewaz ma stale Zrédlo
dochodéw w postaci wynagrodzenia za prace w wysokosci 2.600 zl miesiecznie, za$ jej maz zarabia 3.600 zi
miesiecznie. Na oplaty mieszkaniowe i telefon wydaje 890 zl, na tzw. ,Zycie” 1.200 zl. Pozwana obciazaja tez kredyty
w lacznej kwocie 4.124 zl, co czyni laczng kwote wydatkdéw na poziomie 6.124 zl, czyli w granicach miesiecznych
dochod6w malzonkéw. Proporcja kosztow koniecznych utrzymania (bez obcigzen kredytowych) do wysokoéci optat
sadowych sprawia, ze pozwana jest w stanie je ponie$¢ bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.
Dochody meza pozwanej rdwniez powinny zasili¢ jej wydatki, w tym oplaty sadowe. Sytuacja pozwanej nie moze
sprowadza¢ sie do prostego poréwnania stanu aktualnych dochodéw i wydatkéw. Oplaty sadowe nie moga bowiem
by¢ traktowane jako majace charakter drugorzedny, uiszczane wowczas, gdy strona posiada zbedne $rodki. Strona
powinna bra¢ pod uwage potrzebe poniesienia kosztow sadowych w oparciu o swoje dochody i majatek, a takze
zewnetrzne zrodla finansowania. Pozwana winna liczy¢ sie z mozliwoScia procesu juz od wezwania do zaplaty
dokonanego pismem z dnia 3 kwietnia 2015 r., a najp6zniej od 15 czerwca 2015 r., gdy powziela wiadomos$é o
wytoczeniu niniejszego procesu, czego wyrazem bylo jej pismo z 15 czerwca 2015 r. Ostatecznie o zapadlym nakazie
zaplaty pozwana dowiedziala sie z odpisu pozwu doreczonego jej wraz z nakazem zaplaty, co mialo miejsce 15
pazdziernika 2015 r. Zarzuty pozwana wniosla 29 pazdziernika 2015 r. Pozwana nie moze domagac sie zwolnienia od
kosztow sadowych, poniewaz nie wykazala, aby probowala zabezpieczy¢ odpowiednie Srodki na ten cel we wlasnym
zakresie.

Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do zwolnienia od kosztéw pozwanego S. T.. Z jego o$wiadczenia wynika, ze
sam prowadzi gospodarstwo domowe, nie ma nikogo na utrzymaniu, a jego dochéd z dzialalno$ci gospodarczej to ok.
1.000 zl miesiecznie. Posiada on las o powierzchni 1,25 ha. O§wiadczenie to nie jest pelne i rzetelne, poniewaz pozwany
nie wyszczego6lnil swoich wydatkow, ich wysokoéci ani Zrodel finasowania. Twierdzenie pozwanego, ze nie jest w
stanie ponie$¢ kosztéw sadowych uchyla sie zatem spod weryfikacji. Pozwany ma natomiast state Zzr6dlo dochodu
oraz majatek rzeczowy w postaci lasu, zatem w oparciu o nie powinien realizowaé swoje wydatki. Powinien byt liczy¢
sie z procesem w niniejszej sprawie, poniewaz zostal przedsagdowo wezwany do zaplaty pismem z 3 kwietnia 2015
r. Dowiedzial sie o nim najpdZniej z dniem 8 czerwca 2016 r., o czym §wiadczy pismo, ktére wniost w dniu 10
czerwca 2015 r. Ostatecznie o nakazie zaplaty dowiedzial sie z odpisu pozwu doreczonego mu z nakazem zaplaty, co
mialo miejsce 8 pazdziernika 2015 r.; zarzuty wnidst 22 pazdziernika 2015 r. Ujawniony przez pozwanego doch6d
nie stanowi sam w sobie o jego zdolnoSci platniczej, na ktéra wplywa takze stan aktywdw i mozliwoéci zarobkowe.
Pozwany nie ujawnil, jakiego rodzaju przedsiebiorstwo prowadzi i jakie ma mozliwos$ci uzyskiwania dochodow;
nie wyjasnil tez, czy w pelni wykorzystuje swdj potencjal zarobkowy. Pozwany nie wyjasnil, dlaczego nie byl w
stanie zaoszczedzi¢ srodkow na pokrycie kosztow sadowych z biezacych przychodéw. W przypadku przedsiebiorcow
miarodajny dla oceny zdolno$ci finansowej jest przychdod, poniewaz wysokosé wydatkéw realizowanych z przychodu
wynika z wyboru przedsiebiorcy. Nadmierne obcigzenie strony kosztami sagdowymi zachodzi, gdy z perspektywy jej
mozliwos$ci finansowych wysoko$¢ tych kosztow koliduje z wysokoScia kosztow koniecznego utrzymania, a nie innymi
wydatkami, choéby usprawiedliwionymi. Wyzbycie sie mozliwoSci ponoszenia oplat sagdowych poprzez placenie
innych rachunkéw czy brak — pomimo mozliwo$ci — prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przynoszacej przychdod,



nie daje stronie podstaw do zarzutu, ze odmowa jej zwolnienia od kosztéw sadowych, w sytuacji, gdy nie ma ona
aktualnie zasobow pienieznych, jest ograniczeniem dostepnosci do realizacji praw strony przed sadem.

Zazalenie na punkt II tego postanowienia wniosla strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w K., zaskarzajac je w zakresie, w
jakim Sad oddalil jej wniosek o zwolnienie od kosztéw. Strona zarzucita mu naruszenie art. 103 u.k.s.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na niezwolnieniu strony pozwanej od kosztéw sadowych pomimo zaistnienia ku
temu przesltanek. W oparciu o ten zarzut, strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie
punktu II oraz rozstrzygniecie co do istoty sprawy zgodnie z wnioskiem strony pozwanej, to jest zwolnienie jej w
calos$ci z kosztéw sadowych.

Uzasadniajac powyzszy zarzut, strona pozwana wskazala, ze oplata od zarzutéw w sprawie wynosi 7.500 zl, a
oplata od zazalenia na postanowienie o oddaleniu wniosku o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty — 2.000 zl.
Whbrew stanowisku Sadu Okregowego, ze stwierdzenia, ze strona pozwana nie ma Srodkéw pienieznych w wysokoSci
pozwalajacej na uiszczenie oplaty sadowej, nie wynika, Ze posiada ona jakiekolwiek aktywa.

Zazalenie na punkt III postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 31 grudnia 2015 r. wniosta W. K.,
zaskarzajac je w zakresie, w jakim Sad oddalil jej wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. Zarzucila mu:

1. naruszenie art. 102 ust. 1 u.k.s.c. poprzez przyjecie, ze na pozwanej bedacej osoba fizyczna ciazy obowiazek liczenia
sie z potrzeba poniesienia kosztoéw procesu w postaci oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla od przedsadowego wezwania do zaplaty, a obowiazek ten wplywa na mozliwo$¢ zwolnienia
pozwanej z kosztdw procesu;

2. naruszenie art. 102 ust. 1 u.k.s.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na niezwolnieniu pozwanej
od kosztow sgdowych pomimo zaistnienia ku temu przestanek.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu III oraz
rozstrzygniecie co do istoty sprawy zgodnie z wnioskiem, to jest zwolnienie jej w calo$ci z kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze r6znica miedzy jej dochodami a wydatkami po uwzglednieniu dochodéw
wspoimalzonka wynosi 76 zl. Pozwana nie podpisywala nigdy weksla na rzecz powoda, a w szczegdlnosci nie czynila
tego osobiScie. Nie musiala zatem liczy¢ sie z przyszlym procesem, poniewaz nad kazdym z jej podpiséw na wekslu
widnieje pieczatka spolki, ktorej byta czlonkiem zarzadu. Ocena Sadu Okregowego, ze powinna sie liczy¢ z procesem,
oznacza, ze Sad ten wypowiedzial sie w kwestii rozstrzygniecia sporu juz na etapie wniosku o zwolnienie od kosztow,
czym przesadzil jej osobista odpowiedzialno$é. Biorac pod uwage wyliczenia, od doreczenia pozwanej nakazu zaplaty
nie miala ona mozliwosci odlozenia kwoty odpowiadajacej oplacie sadowej. Sad nie powinien byt powolywa¢ sie na
pismo pozwanej z dnia 15 czerwca 2015 r., poniewaz zostalo ono zwrocone, niedopuszczalne jest wiec wycigganie z
niego skutkéw procesowych. Pozwana nie miala mozliwoSci pozyskania Srodkow ze Zrodel zewnetrznych; co wiecej,
nie mozna od niej wymaga¢ zadluzania sie ponad posiadane dochody. Dodatkowe zobowiazanie wigzaloby sie z
konieczno$cig zaplaty wysokich odsetek od pozyczonego kapitalu, co powiekszyloby wydatki pozwanej zwigzane z
uiszczeniem oplaty sadowej. Sad Okregowy powinien byl wzigé pod uwage etap postepowania, na ktéorym oplata ma
zostac uiszczona, poniewaz brak zwolnienia moze oznacza¢ pozbawienie pozwanej dostepu do §rodka odwolawczego
i kolejnej instancji. Na koniec pozwana wskazala, ze wobec niewstrzymania wykonalno$ci nakazu zaplaty i wszczecia
egzekucji, zmienila sie jej sytuacja finansowa. Doszlo do zajecia jej wynagrodzenia za prace w 2 wysokoSci. Wszczecie
postepowania egzekucyjnego zmniejsza takze plynno$¢ jej majatku, co tym bardziej uniemozliwia jej uzyskanie
Srodkéw na pokrycie oplaty sadowe;j.

Z kolei zazalenie na punkt IV tego postanowienia wniost S. T., zaskarzajac je w zakresie, w jakim Sad oddalil jego
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych. Zarzucil mu:

1. naruszenie art. 102 ust. 1 u.k.s.c. poprzez przyjecie, ze na pozwanym bedacym osoba fizyczng cigzy obowiazek
liczenia sie z potrzeba poniesienia kosztow procesu w postaci oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty w



postepowaniu nakazowym z weksla od przedsadowego wezwania do zaplaty, a obowiazek ten wplywa na mozliwoéc
zwolnienia pozwanego z kosztOw procesu;

2. naruszenie art. 102 ust. 1 u.k.s.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na niezwolnieniu pozwanego
od kosztow sgdowych pomimo zaistnienia ku temu przestanek;

3. naruszenie art. 109 ust. 1 u.k.s.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na ty, ze Sad I instancji pomimo
tego, ze uznal, iz podane w o$wiadczeniu dane budza watpliwosci co do rzeczywistego stanu majatkowego pozwanego,
nie zarzadzil dochodzenia, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 u.k.s.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu IV oraz
rozstrzygniecie co do istoty sprawy zgodnie z wnioskiem pozwanego, to jest zwolnienie go w caloSci z kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie sposob zgodzié¢ sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, Ze pozwany juz
od przedsadowego wezwania do zaplaty powinien byl liczy¢ sie z mozliwoscia procesu. Samo takie wezwanie nie
przesadza bowiem o tym, czy powdd skieruje pozew do sadu, a nastepnie czy Sad wyda nakaz zaplaty. Nie istnieje
przepis, ktory nakladalby na pozwanego obowigzek zabezpieczenia $§rodkow na udzial w ewentualnym procesie
jeszcze przed formalnym wystapieniem przez powoda z pozwem. Pozwany zlozyt o§wiadczenie wymagane przez
art. 102 ust. 1 u.k.s.c. Zwolnienie nie jest natomiast uwarunkowane ubdéstwem wnioskodawcy — doch6d w kwocie
1.000 zl miesiecznie z pewno$cia moze zapewni¢ mu co najwyzej minimalny standard utrzymania; na pewno nie
pozwala za$ na czynienie oszczednoSci, zwlaszcza w kwocie 7.500 zt. Postepowanie sadowe zostalo zainicjowane przez
powoda, a nie pozwanego, natomiast specyfika postepowania nakazowego polega na tym, ze ciezar ekonomiczny
zostaje przeniesiony na pozwanego, ktéry chce broni¢ merytorycznie swoich praw. Wniosek pozwanego powinien
byé¢ rozpoznawany réwniez w kontekScie gwarancji z art. 45 Konstytucji RP. Sad Okregowy powinien byl wzigé
pod uwage etap postepowania, na ktéorym oplata ma zostaé uiszczona, poniewaz brak zwolnienia moze oznaczaé
pozbawienie pozwanego dostepu do $§rodka odwolawczego i kolejnej instancji. Jesli za§ w ocenie Sadu dane wskazane
w o$wiadczeniu pozwanego budza watpliwosci, Sad powinien zarzadzi¢ stosowne dochodzenie w trybie art. 109 ust.
1 u.k.s.c. Wobec niewstrzymania wykonalno$ci nakazu zaplaty i wszczecia egzekucji przez powoda, pogorszyla sie
sytuacja finansowa pozwanego. Postepowanie egzekucyjne prowadzone jest przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym (...) wK.K. O. pod sygn. Km 4396/15.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego S. T. bylo zasadne i skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia w punkcie IV oraz
przekazaniem w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zadne z pozostalych zazalef nie
zastluguje natomiast na uwzglednienie.

Przepis art. 103 u.k.s.c. przewiduje mozliwo$¢ przyznania przez Sad zwolnienia od kosztéw sadowych osobie prawnej
lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli wykazala,
ze nie ma dostatecznych Srodkéw na ich uiszczenie. Z kolei zgodnie z art. 102 ust. 1 u.k.s.c. zwolnienia od kosztow
sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy oSwiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Art. 109 ust. 1 u.k.s.c. stanowi natomiast, ze sad moze
zarzadzi¢ stosowne dochodzenie, jezeli na podstawie okoliczno$ci sprawy lub oswiadczen strony przeciwnej powziat
watpliwoéci co do rzeczywistego stanu majatkowego strony domagajacej sie zwolnienia od kosztow sadowych lub z
niego korzystajace;j.

Sad Apelacyjny uznal za trafny zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 u.k.s.c. sformulowany w zazaleniu przez pozwanego
S. T.. Jezeli bowiem sad uzna, ze podane w o$wiadczeniu dane budza watpliwoéci co do rzeczywistego stanu
majatkowego strony ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztéw, czy tez zawieraja braki merytoryczne, powinien
zarzadzi¢ stosowne dochodzenie, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 u.k.s.c. Bez zarzadzenia takiego dochodzenia
zmierzajacego do wyjasnienia kwestii watpliwych czy tez uzupelienia brakéw merytorycznych w informacjach



zawartych w o§wiadczeniu, sad nie moze wprost oddali¢ wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych na tej podstawie,
ze o$wiadczenie zawiera niepelne, niewiarygodne czy nierzetelne informacje o stanie majgtkowym strony (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2014 r., I CZ 71/14). Sad Okregowy nie zarzadzil dochodzenia
co do rzeczywistego stanu majatkowego pozwanego, mimo ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazal,
ze o$wiadczenie zlozone przez pozwanego nie jest pelne i rzetelne. Sad I instancji podkreslil, Zze pozwany nie ujawnil,
jakiego rodzaju przedsiebiorstwo prowadzi i jakie mozliwoSci pozyskania dochodéw mu to daje, ani tez czy w pelni
wykorzystuje swoj potencjal zarobkowy. Taka ocena o$wiadczenia doprowadzila do wniosku, Ze jest ono niepelne,
co z kolei powinno bylo skutkowa¢ zarzadzeniem dochodzenia w mysl art. 109 ust. 1 u.k.s.c. Pozwany jako osoba
fizyczna, w dodatku wystepujaca w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, powinien byl zostaé wezwany do
podania szczegdlowych danych dotyczacych rodzaju prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, uzyskiwanego przychodu
i ponoszonych kosztow, jak réwniez wydatkdw na swoje utrzymanie. Sad I instancji zaniechal takze wezwania
pozwanego do podania numeru ksiegi wieczystej dla nieruchomoéci - lasu, ktérego pozwany jest wladcicielem, co
uniemozliwilo ocene wartosci tej nieruchomosci jako skladnika majatku pozwanego. Dokonana przez Sad Okregowy
konstatacja, ze pozwany nie spehia przestanek zwolnienia od kosztéw sadowych, byla zatem przedwczesna i oparta na
niewystarczajacych podstawach, poniewaz uprzednio nalezalo zarzgdzi¢ stosowne dochodzenie, wzywajac pozwanego
do podania szczegotowych danych pod rygorem oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Cho¢ w art.
109 ust. 1 u.k.s.c. uzyta zostata formula "sad moze zarzadzié", to nie ulega watpliwosci, ze w razie spelnienia przestanek
w nim wymienionych "stosowne dochodzenie" winno by¢ zarzadzone (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2011 1., I PZ12/11).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzila konieczno$¢ oceny zarzutéw naruszenia art. 102 ust. 1 u.k.s.c.
sformutowanych w zazaleniu przez pozwanego S. T., poniewaz z uwagi na naruszenie art. 109 ust. 1 u.k.s.c. nalezato
uchyli¢ punkt IV zaskarzonego postanowienia i przekaza¢ sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznawania
Sadowi Okregowemu. Ocena taka bylaby zreszta przedwczesna, poniewaz wymaga ona uprzedniego uzupelnienia
przez pozwanego wskazanych wyzej danych. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie I postanowienia
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie do zazalenia strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek wykazania
przeslanek z art. 103 u.k.s.c. spoczywa na bedacej osoba prawna stronie wnioskujacej o zwolnienie od kosztow
sadowych. Nie moze go zastapi¢ dochodzenie w tym przedmiocie zarzadzane na postawie art. 109 ust. 1 u.k.s.c.,
ktoéry dotyczy watpliwoSci co do rzeczywistego stanu majatkowego strony, a nie braku inicjatywy dowodowej strony
bedacej osoba prawna. Osoba prawna moze w tym celu przedstawié jakiekolwiek dokumenty, ktére pozwalaja okresli¢
jej sytuacje majatkowsa, np. bilans roczny, sprawozdanie finansowe, wyciagi z kont bankowych, raporty kasowe,
deklaracje podatkowe, umowy kredytowe i pisma banku oceniajace zdolno§¢ kredytowa, dokumenty stwierdzajgce
obcigzenie hipoteka lub zastawem, dokumenty stwierdzajace wysoko$¢ zobowiazan, itp. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., II CZ 70/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015
r., 1 CZ 31/15).

W ocenie Sadu Apelacyjnego strona pozwana nie wykazala, Ze nie posiada dostatecznych §rodkéw na uiszczenie oplaty
od zarzutéw. Do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych zalaczyla jedynie o§wiadczenie prezesa, z ktérego wynika,
ze spblka nie posiada $rodkow pienieznych w wysokoSci pozwalajgcej na uiszezenie oplaty od zarzutéw, nieruchomosci
ani rzeczy ruchomych o wiekszej wartoSci (przynajmniej o warto$ci odpowiadajacej wysoko$ci oplaty od zarzutoéw), nie
posiada rowniez innych débr dajacych sie szybko spieniezy¢. Odnoénie mozliwo$ci zewnetrznego finansowania, strona
pozwana ograniczyla sie do stwierdzenia, ze nie moze go pozyskaé w tak krotkim terminie, w jakim powinna zostaé
wniesiona oplata od zarzutéw. Na potwierdzenie spotka dolaczyla do zazalenia wyciag z konta bankowego, z ktérego
wynika, ze ma na tym rachunku saldo ujemne w kwocie -1.928 z}. Trafnie Sad Okregowy uznal, ze dokumenty te nie
sq wystarczajace do przyjecia, ze spotka wykazala, iz spelnia przestanki z art. 103 u.k.s.c. Ani z wniosku o zwolnienie
od kosztoéw sadowych, ani z zazalenia nie wynika bowiem, czy spolka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jesli tak, to
czy osiaga z niej przychod i dochod, ewentualnie w jakiej wysokoéci. Choé¢ w zazaleniu strona pozwana wskazuje, ze



ze stwierdzenia, iz nie ma $§rodkéw pienieznych w wysoko$ci pozwalajacej na uiszczenie oplaty sadowej nie wynika,
ze posiada jakiekolwiek aktywa, to nie popiera tego twierdzenia zadnymi wyjaénieniami ani dokumentami.

Nalezy rowniez wskazaé, ze skoro wobec spdlki nie toczy sie postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci, to
znaczy, ze jest ona w stanie regulowaé na biezaco swoje zobowigzania. Z o$wiadczenia prezesa zarzadu spoétki nie
wynika, jak powstalo saldo ujemne ani czy stanowi ono strate wynikajgca z dzialalnosci gospodarczej. Brak jest
jakiegokolwiek wyjasnienia, na co spotka wydatkowala te Srodki. Nie ma natomiast uzasadnionych podstaw, by co do
zasady uzna¢ preferencje dla innych wydatkow, w tym zwigzanych z pokryciem biezacych kosztéow funkcjonowania
spoiki, w stosunku do naleznych od niej kosztéw sagdowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2015r., 1 CZ 31/15, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 lipca 2013 r., I ACz 1173/13, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 2/13, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 stycznia
2009 ., I ACz 3/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., V CZ 8/05).

Na podkreslenie zasluguje, ze instytucja zwolnienia osoby prawnej od ponoszenia kosztéw sadowych ma charakter
wyjatkowy, wobec czego nie mozna przestanek z art. 103 u.k.s.c. interpretowaé rozszerzajaco. Przepis ten naklada
na strone wnioskujaca o zwolnienie obowigzek wykazania okres§lonych okoliczno$ci — w niniejszej sprawie strona
pozwana ograniczyla sie natomiast jedynie do ogblnych twierdzen, ze nie posiada majatku pozwalajgcego na pokrycie
kosztow sadowych. Zazalenie strony pozwanej sprowadzalo sie za$ do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i
prostego zaprzeczenia ustaleniom tego Sadu. Jako ze Sad Apelacyjny po rozwazeniu argumentéw podnoszonych przez
skarzaca uznal ocene wniosku o zwolnienie od kosztéw dokonana przez Sad Okregowy za trafna, zazalenie strony
pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw naruszenia art. 102 ust. 1 u.k.s.c. podniesionych w zazaleniu pozwanej W. K..
Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, pozwana dowiedziala sie, ze powod zglasza wobec niej roszczenie o zaplate, juz
w dacie doreczenia wezwania do zaptaty. Pozwana nie musiala jeszcze wtedy liczy¢ sie z konieczno$cig postepowania
sadowego, jednak skladajac do sadu pismo z dnia 15 czerwca 2015 r. miala juz Swiadomos$é, ze powo6d wnidst
pozew przeciwko niej. Nie ma racji pozwana, wskazujac, ze Sad Okregowy wyciagnal skutki prawne z pisma, ktore
zostalo zwrocone - podany przez Sad argument nie oznacza bowiem nadania zwréconemu pismu skutkdéw prawnych.
Sama faktyczna czynno$¢ wniesienia pisma przez powodke nie zostala natomiast anulowana wskutek jego zwrotu, a
jedynie o$wiadczenia zawarte w piSmie nie wywarly skutkoéw procesowych. Przekonanie pozwanej o swoich racjach
tym bardziej powinno bylo skloni¢ ja do przygotowan do procesu, poniewaz gdyby uwazala, ze rzeczywiscie jest
zobowigzana do zaplaty zadanej kwoty, nie mialaby powodow do wnoszenia zarzutéw od nakazu zaplaty. Przy ocenie
zadania zwolnienia od kosztow istotny jest nie tylko stan majatkowy strony w chwili rozstrzygania o zadaniu, lecz
takze mozliwo$¢ zaoszczedzenia Srodkdéw na oplate sadowa od chwili, gdy strona musiala sie juz liczy¢ z mozliwoS$cia
powstania obowiazku uiszczenia oplaty, a to nastapilo niewatpliwie najp6zniej w dniu zlozenia przez pozwana wyzej
opisanego pisma. Nalezy podkresli¢, ze rozpoznajac wniosek strony o zwolnienie od kosztow, Sad bierze pod uwage
wylacznie jej sytuacje bytowa, a nie zasadno$¢ stanowiska procesowego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 22 marca 2010 r., I ACz 303/10), zatem argumentacja pozwanej, ze jej podpis widnieje na wekslu
wylacznie jako podpis reprezentanta spolki, ktorej byla czlonkiem zarzadu, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia co
do zwolnienia jej od kosztoéw postepowania.

Whbrew twierdzeniom pozwanej konstytucyjne prawo do sadu nie stoi na przeszkodzie pobieraniu oplat sadowych.
W razie przegrania sporu przez osobe zwolniong od kosztow sadowych nastepuje to na koszt Skarbu Panstwa, a
wiec wszystkich podatnikéw. Zwolnienie od ponoszenia tego rodzaju danin publicznych stanowi odstepstwo od
konstytucyjnego obowigzku ich powszechnego i rownego ponoszenia, wynikajacego z art. 84 Konstytucji RP. Dlatego
tez zwolnienia mogg by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych, gdy istniejg uzasadnione powody do przerzucenia
ciezaru dotyczacego danej osoby na wspolobywateli (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
26 lipca 2013 r., I ACz 483/13). Co wiecej, wydatki koszty z postepowaniem sadowym powinny by¢ zaspokajane
w pierwszej kolejnoséci po wydatkach niezbednych dla utrzymania siebie i rodziny, nie stanowia one natomiast
wydatkéw ,mniejszej wagi” w stosunku do innych zobowigzan publicznych czy prywatnych (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 wrze$nia 2013 r., I ACz 624/13, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie



z dnia 12 lutego 2013 r., I ACz 53/13). Jak trafnie wskazuje Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 20
lutego 2013 r., I ACz 124/13, instytucja zwolnienia od kosztow ma charakter pomocy panstwa dla os6b najubozszych,
ktore bez drastycznego ograniczenia biezacych kosztow zwigzanych z ich egzystencjg nie sg w stanie ponies$¢ kosztéw
sadowych. Chodzi zatem o sytuacje, w ktdrych strona nie tylko wykaze, Ze nie posiada biezacych dochodéw, czy tez
jakichkolwiek oszczedno$ci na pokrycie ewentualnych kosztéw zwigzanych z toczacym sie postepowaniem sadowym,
ale rowniez nie jest w stanie w zaden sposob takich §rodkow zdobyé¢ w oparciu o majatek, ktorego jest wlascicielem.
Ubiegajacy sie o taka pomoc winien w kazdym przypadku poczyni¢ oszczednoéci we wlasnych wydatkach do
granic zabezpieczenia koniecznych kosztoéw utrzymania siebie i rodziny. Instytucja zwolnienia od kosztéw nie stuzy
utrzymaniu dotychczasowego poziomu zycia, skoro granica okre§long w art. 102 u.k.s.c. jest utrzymanie konieczne
wnioskujacego i jego rodziny. Ma ona jedynie udostepnic¢ wnioskodawcy droge sadowa bez uszczerbku dla potrzeb
koniecznych jego i jego rodziny.

Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze sytuacja majatkowa pozwanej W. K. nie uzasadnia przyznania jej
zwolnienia od kosztéw sadowych. Jak trafnie wskazal Sad I instancji, pozwana ma state zrédlo dochodéw, pracuje w
oparciu o umowe o prace. Pozostaje w ustroju malzenskiej wspélnoéci majatkowej z mezem, ktory rowniez pracuje i
osiaga staly dochdd. Niewatpliwie pozwana i jej meza obciazaja koszty rat kredytéw oraz postepowanie egzekucyjne
toczace sie na podstawie nakazu zaplaty wydanego w niniejszej sprawie, jednak — jak wskazano powyzej — tego
rodzaju naleznos$ci prywatnoprawne nie mogg mie¢ pierwszenstwa przed nalezno$ciami z tytulu kosztéw sadowych.
Oznacza to, ze wydatkow zwigzanych ze splatg zobowigzan nie mozna kwalifikowaé jako koniecznych dla utrzymania
pozwanej i jej rodziny. Nie stoja one zatem na przeszkodzie temu, by pozwana uiécila oplate od zarzutéw, poniewaz
— jak wskazano wyzej — instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych nie stluzy utrzymaniu przez wnioskodawce
dotychczasowego poziomu zycia, a jedynie chroni go przed konieczno$cia rezygnacji z zaspokojenia najbardziej
podstawowych potrzeb, tj. koniecznym utrzymaniem siebie i rodziny. Sytuacja taka nie zachodzi w odniesieniu do
pozwanej, zardbwno z uwagi na to, ze ona i jej malzonek osiggaja state dochody, ktére znaczaco przekraczaja place
minimalng, jak i ze wzgledu na charakter wskazywanych przez niag wydatkow, ktore nie moga by¢ kwalifikowane jako
niezbedne dla utrzymania siebie i rodziny. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalil zazalenie pozwanej W. K. na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



