Sygn. akt I ACz 1746/16
POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)

SSA Marek Boniecki

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko J. D.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 maja 2016 roku, sygn. akt I C
2139/15 w przedmiocie odmowy dopuszczenia do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika

postanawia:

odrzucic zazalenie.

SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSA Jerzy Bess
Sygn. akt I ACz 1746/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, wydanym w toku rozprawy z dnia 12 maja 2016 roku, Sad Okregowy w Krakowie nie
dopuscil do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika powdédki S. G..

Powodka zaskarzyla przedmiotowe rozstrzygniecie zazaleniem, wnoszac o poddanie kontroli jego prawidlowosci w
trybie art. 380 k.p.c., uchylenie go w calosci oraz zasadzenie na rzecz powo6dki kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego odrzucenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Stosownie do art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sgdu drugiej instancji przystluguje na postanowienia sadu pierwszej
instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia
przewodniczacego enumeratywnie wyszczegoblnione w punktach od 1. do 12. tego przepisu. Postanowienie, ktérego
przedmiotem jest odmowa dopuszczenia do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika procesowego strony nie
zostalo wymienione w art. 394 § 1 pkt 1-12 k.p.c. Nie jest ono takze orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie.
W konsekwencji uznaé wiec nalezy, ze od wskazanego postanowienia nie przystluguje zazalenie. Niezrozumiate



jest przy tym powolywanie sie przez pelnomocnika powddki na norme art. 380 k.p.c., stuzaca poddaniu kontroli
niepodlegajacych zaskarzeniu postanowien, ktore mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy — jedynie jednak w wypadku
wniesienia Srodka odwolawczego na owe konczace sprawe rozstrzygniecie.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny postanowil jak na wstepie, stosownie do art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.

w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad Okregowy w orzeczeniu konczgcym
sprawe w instancji, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c.
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