Sygn. akt I ACz 1750/16
POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)

SSA Marek Boniecki

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko (...)spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2016 roku,
sygn. akt I C 641/16 w przedmiocie zabezpieczenia

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACz 1750/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie udzielit powodowi zabezpieczenia poprzez zakazanie
stronie pozwanej z siedziba w K. przez czas trwania niniejszego postepowania zbywania i obcigzania przystugujacego
jej udzialu wynoszacego (...) we wlasnoéci nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy(...)wK.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze pow6d wraz z pozwem o uznanie za bezskuteczng w stosunku
do niego umowy sprzedazy udzialu we wlasnoéci nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta
nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w K. z dnia 26.06.2014 roku wnioslt o udzielenie zabezpieczenia poprzez
ustanowienie zakazu zbywania oraz obcigzania tegoz udzialu wynoszacego (...) we wlasnoéci nieruchomosci. W
uzasadnieniu wniosku wskazal, ze jego wierzytelno$¢ w stosunku do dluznika T. S., ktory sprzedal pozwanemu
udzial w nieruchomosci, wynosi 150.000 zl. Brak zabezpieczenia i ewentualna sprzedaz tego udzialu w ocenie
powoda spowoduje, iz wykonanie wyroku stanie sie niemozliwe. Do pozwu zalgczona zostala umowa pozyczki zawarta
pomiedzy powodem a dtuznikiem T. S. oraz odpis KRS strony pozwane;.

W ocenie Sadu Okregowego powdd uprawdopodobnil roszczenie dolaczonymi do pozwu dokumentami, z ktérych
wynika — zdaniem Sadu - istnienie wierzytelnoéci powoda w stosunku do dluznika T. S., a ze wskazanej ksiegi
wieczystej fakt zbycia przez niego udzialu w nieruchomosci na rzecz strony pozwanej, w ktérej potowe udzialtow ma
zona dluznika — co wynika z treSci KRS. Jak podal Sad I instancji, poniewaz istnieje realne ryzyko dalszego skutecznego



przeniesienia udzialu we wlasnosci nieruchomosci, co moze doprowadzi¢ do utrudnienia lub nawet uniemozliwienia
wykonania orzeczenia zapadlego w niniejszej sprawie — uznaé nalezalo, iz powdd uprawdopodobnil rowniez istnienie
interesu prawnego.

Przedmiotowe postanowienie strona pozwana zaskarzyla zazaleniem, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw procesowych: art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu
uprawdopodobnionych faktow i dowod6w na to wskazujacych, brak oceny wiarygodnosci dowod6w i mocy dowodowej

oraz art. 730" § 1 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia pomimo nieuprawdopodobnienia roszczenia,
2. bledne ustalenia faktyczne.

Na podstawie tak ujetych zarzutow strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku o zabezpieczenie.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze strona pozwana jest osoba prawna, w zwigzku z powyzszym bez znaczenia
jest fakt, ze udzialy w spolce posiada malzonka dluznika T. S. — co w ocenie strony pozwanej oznacza, ze powodd
nie uprawdopodobnil roszczenia. Podano tez, ze wierzytelno$¢ w stosunku do dluznika zostala wykreowana przez
powoda, dzialajacego w porozumieniu z T. S., wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania, w celu pozbawienia
strony pozwanej udzialu w nieruchomosci. Strona pozwana podkreslila, ze wierzytelno$¢ powoda nie istnieje, a w
dacie nabycia przez nig udzialu w nieruchomosci, pow6d i T. S. w ogdle sie nie znali.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,

jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Wedle natomiast art. 730"
§ 2 k.p.c., interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie. Co do zasady roszczenie mozna uznaé za uprawdopodobnione, gdy bez
szczegblowej analizy wszystkich aspektéow faktycznych i prawnych sprawy mozna na pierwszy rzut oka stwierdzié,
ze przystuguje ono wnioskodawcy - w §wietle przytoczonych przez niego twierdzen faktycznych, potwierdzonych
przedstawionymi dowodami badZ innymi §rodkami. Uprawdopodobnienie dotyczy zar6wno podstaw faktycznych
roszczenia, jak i jego podstawy prawnej — dochodzone roszczenie musi wiec prima facie znajdowaé podstawe
normatywna. Podkreslic rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 243 k.p.c., zachowanie szczegélowych przepisow o
postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu.
W postepowaniu zabezpieczajagcym panuje wiec zlagodzony rygor dowodowy - uprawdopodobnienie roszczenia nie
moze by¢ zrownywane z jego udowodnieniem. Nie jest wiec tak, ze dla udzielenia zabezpieczenia roszczenie ma
by¢ uzasadnione w sposéb oczywisty, a tym bardziej, ze ma by¢ wykazane. Postepowanie zabezpieczajace nie jest
natomiast miejscem na roztrzasanie podstaw samego roszczenia — co do zasady za$ sad w postepowaniu tym nie
prowadzi postepowania dowodowego, lecz na podstawie zgromadzonych w aktach materialéw ocenia, czy roszczenie
jest na tyle prawdopodobne, Ze nalezy zabezpieczy¢ przyszle wykonanie mogacego ewentualnie zapa$c¢ orzeczenia
korzystnego dla powoda.

Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w spos6b
niepelny — jak bowiem wskazuje sie w utrwalonym orzecznictwie (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 30 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I ACa 1067/14, LEX nr 1711373) naruszenie wymagan, jakim winno
odpowiadaé uzasadnienie orzeczenia sadu, moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w
sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona



w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Jakkolwiek uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
jest w istocie lakoniczne, jednak tego rodzaju zasadniczych wad motywy postanowienia Sadu Okregowego roku nie
zawieraja.

Jezeli powdd opiera swoje zadanie na art. 527 k.c., co do zasady winien dla uzyskania jego zabezpieczenia
uprawdopodobni¢ przestanki wymienione w tym przepisie, tj. uprawdopodobni¢, ze: 1) posiada wierzytelno$¢ wobec
dluznika, 2) dluznik dokonujac danej czynnoéci prawnej dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, 3) w
wyniku tej czynno$ci prawnej dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz
byl przed dokonaniem czynno$ci i 4) osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci
mogla sie dowiedzie¢. Powod przytoczyl w pozwie uzasadnienie wszystkich wymienionych przestanek, zalaczajac do
swojego pisma m.in. umowe pozyczki zawarta z T. S., odpis z KRS strony pozwanej, o§wiadczenie dluznika o braku
mozliwos$ci splaty pozyczki. Majac na uwadze wspomniany wyzej znacznie zlagodzony rygor dowodowy postepowania
zabezpieczajacego, uznaé nalezy — na tym etapie postepowania — ze doszlo do uprawdopodobnienia roszczenia.
Analiza materialow sprawy prowadzi bowiem do wniosku, ze prima facie moze ono przyshugiwa¢ powodowi. W
szczegoblnosci okolicznoéc, ze jednym ze wspdlnikow strony pozwanej jest zona T. S., moze uprawdopodabniac¢ to, ze
prezes zarzadu strony pozwanej mial wiedze o dzialaniu dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli badz co
najmniej — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — mogt te wiedze zdoby¢.

Wszelkie za$ okolicznoéci zwigzane z podnoszonym przez zalacg argumentem na temat wykreowania wierzytelnoSci
przez powoda i dzialajacego z nim w porozumieniu dluznika — ktérych strona pozwana w zaden sposob nie wykazuje,
ani nie sklada wnioskow dowodowych shuzacych ich wykazaniu - beda przedmiotem postepowania dowodowego
prowadzonego przez Sad I instancji. Na tym etapie postepowania nie poparte szerzej twierdzenia strony pozwanej
na ten temat nie moga doprowadzi¢ do podwazenia wniosku o uprawdopodobnieniu roszczenia. Strona pozwana nie
kwestionuje nadto w zaden sposéb wniosku Sadu I instancji o istnieniu interesu prawnego powoda w zabezpieczeniu,
na marginesie wiec jedynie doda¢ mozna, ze zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem I instancji co do tego, ze istnieje realna obawa
dalszego skutecznego przeniesienia udziatu we wlasnoéci nieruchomoscei, co moze doprowadzié¢ do uniemozliwienia
wykonania ewentualnie zapadlego korzystnego dla powoda orzeczenia. Wobec powyzszego nalezalo oddali¢ zazalenie,
co Sad Apelacyjny uczynil na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny jednocze$nie szczego6lnie podkresla, ze wszelkie powyzsze ustalenia poczynione zostaly jedynie na
potrzeby postepowania zabezpieczajacego, w ktorym bada sie jedynie kwestie uprawdopodobnienia roszczenia — i
ktoére w zaden sposéb nie wigza Sadu I instancji. Ocena powolywanych przez powoda na uzasadnienie swojego zadania
okolicznoSci, rowniez w Swietle twierdzen pozwanej spolki, bedzie w caloSci leze¢ w gestii Sagdu Okregowego, po
przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego.

SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSA Jerzy Bess



