Sygn. akt I ACz 1770/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)
Sedziowie SSA Andrzej Szewczyk

SSA Barbara Gorzanowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w K.

o zaplate

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 maja 2016 roku, sygn. akt I
C2059/15

postanawia
oddali¢ zazalenie.
Andrzej Szewczyk Krzysztof Sobierajski Barbara Gérzanowska

Sygn. akt I ACz 1770/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze postanowieniem z dnia 22 lutego 2016 roku Sad Okregowy w
Krakowie, dzialajac na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 § 2 k.p.c., umorzy} postepowanie w sprawie,
wobec skutecznego cofniecia pozwu przez powddke. Natomiast pismem z dnia 2 maja 2016 roku reprezentujaca
Skarb Panstwa Prokuratoria Generalna wniosla o przyznanie jej kosztéw postepowania podnoszac, ze w sprawie
podjela czynnoéci, w szczegolnosci zlozyla odpowiedZ na pozew. Sad Okregowy przywolujac art. 98 § 1 k.p.c. oraz
art. 203 § 3 k.p.c. zwrocil uwage, ze nie obciazenie cofajacego pozew kosztami postepowania jest wyjatkiem od
zasady i na nim spoczywa ciezar wykazania, ze zachodza wyjatkowe okolicznoSci uzasadniajace nie obcigzenie go
kosztami. Uznajac wniosek Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o zasadzenie kosztow postepowania za zasadny
Sad podal, ze wysoko$¢ przyznanych kosztow zostala ustalona przy uwzglednieniu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powodka zaskarzyla postanowienie Sadu I instancji zarzucajac mu naruszenie art. 217 k.p.c.iart. 227 k.p.c. wzw. z art.
391 k.p.c. Wniosla o oddalenie wniosku strony pozwanej o zasgdzenie kosztoéw postepowania i orzeczenie o kosztach z
zastosowaniem art. 102 k.p.c. Wniosla takze o dopuszczenie dowodu z orzeczenia o stopniu jej niepelnosprawnosci. W
uzasadnieniu powolala sie na zly stan swojego zdrowia, jak rowniez na swoja zla sytuacje materialna, ktéra skutkowala
zwolnieniem jej od kosztoéw sadowych. Podkreslila, ze po jej stronie wystepuja szczegblne okolicznosci uzasadniajace



odstapienie od obcigzania jej kosztami postepowania. Wskazujac na zasadno$é zastosowania wobec niej art. 102 k.p.c.
powolala sie na zasady wspdlzycia spolecznego. Dodala, ze zostala uznana za osobe calkowicie niezdolng do pracy i
nie moze oczekiwaé na wsparcie rodziny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na skutek cofniecia przez powddke powoddztwa Sad I instancji umorzyt postepowanie, jednoczeénie z uwagi na
fakt, iz strona pozwana podjela aktywna obrone skladajac odpowiedZ na pozew i wnoszac o zasadzenie kosztow
postepowania, Sad Okregowy okreslil je w zaskarzonym postanowieniu z wykorzystaniem zasady odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania przywolanej w art. 98 k.p.c. Powodka w zlozonym zazaleniu zakwestionowata rozstrzygniecie
Sadu Okregowego podnoszac, iz winien on rozstrzygajac o kosztach postepowania zastosowa¢ art. 102 k.p.c. Przepis
ten stanowi, ze w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w realiach
niniejszej sprawy nie ma miejsca szczego6lnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy nieobciazanie powodki kosztami
postepowania. Sposéb skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstapienie, a jesli tak to, w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej
spor (por. wyrok SN z dn. 19.05.2006 r., III CK 221/05, LEX nr 439151).

Wprawdzie u podstaw podejmowanych przez powodke dzialafi wzgledem strony pozwanej wystepowalo zapewne
przekonanie o zasadnoSci jej stanowiska, jednak subiektywne poczucie powddki dotyczace zasadno$ci jej powodztwa
nie moze stanowi¢ decydujacego czynnika przemawiajacego za zastosowaniem wobec niej art. 102 k.p.c. w zakresie
orzeczenia o kosztach postepowania, w ktéorym na skutek cofniecia przez nig pozwu zasadzono od niej na rzecz
strony pozwanej koszty postepowania w wysoko$ci 3.600 zl. W niniejszej sprawie brak podstaw do przerzucania
na strone pozwang kosztéw spowodowanych czynno$ciami podejmowanymi przez powddke, tj. najpierw zlozenia
powodztwa i nastepnie cofniecia go. Takie rozwigzanie nie znajduje uzasadnienia zwtaszcza w sytuacji, w ktorej strona
pozwana podjela obrone w sprawie skladajac odpowiedz na pozew. Powddka doprowadzila swoimi czynno$ciami do
wygenerowania konkretnych kosztow po stronie pozwanej i powinna liczy¢ sie z tym, ze inicjujac okre§lone dzialania
przed Sadem wobec innych podmiotéw w ich rezultacie, w razie nietrafnych, chybionych, czy bezpodstawnych
czynno$ci procesowych, poniesie skutki tych dzialan, w tym w zakresie obcigzenia jej kosztami postepowania, co
stanowi przewidziang prawem, w art. 98 k.p.c. konsekwencje podjecia nieskutecznych dziatan.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zastosowanie przez Sad I instancji, w zakresie rozstrzygniecia kwestii kosztow
postepowania wywolanego zlozeniem przez powodke pozwu, art. 98 k.p.c. nalezy uzna¢ za usprawiedliwione. Ani
przywolywany przez powodke jej stan zdrowia, poparty stosowng dokumentacja medyczna, ani jej zla sytuacja
majatkowa nie stanowig wystarczajacego oparcia dla przyjecia, iz w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony
wypadek, w rozumieniu art. 102 k.p.c., uzasadniajacy zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow
albo nie obcigzanie jej w ogble kosztami. Przywolywany przez powodke jej zly stan zdrowia nie ogranicza jej
aktywno$ci procesowej i nie stanowi samodzielnej i wystarczajgcej przestanki do przyjecia, iz zasadny jest jej wniosek
o zastosowanie w sprawie regulacji okreSlonej w art. 102 k.p.c. Podobnie nalezy ocenié, powolywana przez powodke
jej zla sytuacje materialng, ktéra po pierwsze mimo skromnych $§rodkéw jakimi dysponuje - przejawia aktywnos$é
procesowa, a po drugie sama w sobie nie stanowi podstawy do uznania, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek
warunkujacy zastosowanie art. 102 k.p.c. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepis art. 102 k.p.c. jest uregulowaniem
szczegbOlnym i nie moze podlegac¢ wykladni rozszerzajacej w zakresie przyjecia wypadkow szezegoblnie uzasadnionych.
Na gruncie niniejszej sprawy rowniez przywolywane przez powodke zasady wspolzycia spolecznego, ktére winny byc
uwzgledniane przy rozstrzyganiu kwestii kosztow postepowania opartym o zasade stusznoSci, nie przemawiajg za
zastosowaniem wzgledem niej art. 102 k.p.c. (por. A. Gorski, L. Walentynowicz ,,Koszty sadowe w sprawach cywilnych.
Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny”, Oficyna, 2008, wyd. II). Powddztwo oparte bylo na subiektywnym
ogladzie sytuacji przez powddke i nie bylo przy tym poparte przekonujacym materialem dowodowym. Nie spos6b w



zwigzku z tym twierdzié, iz po stronie powodki istnialo usprawiedliwione przekonanie o przystugujacym jej roszczeniu
lub stusznos$ci podnoszonych przez nig zarzutéow.

Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, iz strong przegrywajaca sprawe na skutek cofniecia pozwu byta powddka, co
prawidlowo skutkowalo zastosowaniem przez Sad I instancji, w przedmiocie kosztéw postepowania, reguly okre$lonej
w art. 98 k.p.c. Zarzuty naruszenia art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. podniesione przez powodke
sq bezzasadne.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie a dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie powodki.

Andrzej Szewczyk Krzysztof Sobierajski Barbara Gérzanowska



