Sygn. akt I ACz 2060/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2016r.
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Sedziowie: SA Marek Boniecki
SA Barbara Baran
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. B.
przeciwko (...)spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia spolce komandytowej w W.
o ustalenie i zaniechanie

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 czerwca 2016r., sygn. akt IX
GC 192/16 w przedmiocie stwierdzenia niewlasciwosci

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSA Marek Boniecki SSA Stawomir Jamrog SSA Barbara Baran

Sygn. akt I ACz 2060/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w pkt I stwierdzil swa niewlasciwo$é miejscows, a w pkt II sprawe
przekazal Sadowi Okregowemu w W. Wydzialowi XX Gospodarczemu. W uzasadnieniu podal, ze strona pozwana
w odpowiedzi na pozew podniosla zarzut niewlasciwoSci miejscowej, uzasadniajac go tym, iz wlasciwo$¢ miejscowa
winna by¢ okre$lona wedlug reguly ogélnej wyrazonej w art. 30 k.p.c., a zatem niniejsza sprawa powinna byc
rozstrzygnieta przez Sad Okregowy w W. jako wlaSciwy dla siedziby pozwanej. Brak bowiem pisemnej umowy stron
niniejszego postepowania w przedmiocie poddania wyniklych sporéw wladciwoséci Sadu Okregowego w Krakowie.
Uwzgledniajac przepisy art. 200 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c. Sad I Instancji przyjal, ze strona pozwana nalezycie -
przed wdaniem sie w spo6r co do istoty sprawy - podniosla zarzut niewla$ciwosci miejscowej tut. Sadu i wskazala na
brak ustalenn umownych pomiedzy stronami co do sadu wtasciwego do rozpoznawania sporéw powstalych na gruncie
laczacych strony stosunkéw. Wskazal, iz powdd domaga sie ustalenia nieistnienia prawa do zadania przez pozwang
spotke wyplaty kwoty 4 205 000 zl oraz zaniechania skorzystania przez strone pozwana z wyplaty tejze kwoty, ktore
to prawo jak wskazuje pozwana w odpowiedzi na pozew nabyla na mocy umowy przelewu laczacej pozwana z (...)
Sp. Z 0.0.

Powdd zaskarzyl powyzsze postanowienie w caloSci i wnidst o jego uchylenie.

Podniobsl, ze sagdem wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Okregowy w Krakowie, co (niezaleznie od
zapisoOw zawartych w samym dokumencie gwarancji nr(...)) wynika takze z ponizszych okoliczno$ci. W dniu 21 lipca



2014r. powdd (jako wykonawca rob6t budowlanych) zawarl z (...) sp. z o0.0. z siedziba w K. ( zwana dalej (...) )
umowe o roboty budowlane majaca za przedmiot budowe budynku hotelowego przy (...)w D.. W umowie tej w pkt (...)
wprost wskazano, iz spory miedzy stronami rozstrzygane beda przez sad powszechny wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
zamawiajacego. Zgodnie z ww. umowa powod zobowiazany byl przedlozy¢ (...) gwarancje dobrego wykonania umowy
i stosowna gwarancja nr (...)z dnia 18 wrze$nia 2014r. na kwote 4.205.000 zl wystawiona zostala przez (...) Bank
(...) S.A. - w gwarancji tej jako beneficjenta wskazano (...). Pozwany skladajac zadanie wyplaty §rodkéw z gwarancji
bankowej nr (...)dziala w granicach wyznaczonych trescia tej gwarancji (akceptowana przez beneficjenta gwarancji
- (...)), a wiec takze w zakresie wlasciwosci Sadu Okregowego w Krakowie przewidzianej w treéci tej gwarancji. (...)
zawarla z pozwanym umowe przelewu praw na zabezpieczenie z dnia 15 pazdziernika 2014r. Pow6d wskazal, iz ww.
umowa nie jest standardowa umowg przelewu, lecz zostala zawarta w szczegélnym celu - zgodnie z pkt. (...) umowy
celem tym bylo zabezpieczenie wykonania wszystkich zabezpieczonych roszczen, tj. roszczen cesjonariusza wobec
cedenta wynikajacych z umowy o generalng realizacje inwestycji (zgodnie z definicja zawarta w pkt. (...) umowy).
Powod podkreslil, iz umowa przelewu praw na zabezpieczenie nie ma charakteru definitywnego, lecz powierniczy.
Umowe taka cechuje tymczasowo$¢ i subsydiarno$¢ (charakter uzupeliajacy), a cesjonariusz zobowigzany jest
korzysta¢ z wierzytelno$ci w granicach wyznaczonych przez cel przelewu. Tym samym pozwany (jako cesjonariusz)
zobowiazany jest korzystaé z wierzytelnosci objetych przelewem praw na zabezpieczenie w granicach wyznaczonych
przez cel przelewu, co oznacza, ze w zakresie praw objetych przelewem, a wynikajacych z istotnych warunkéw umow
(pkt (...) umowy), w szczegdlnosci umowy o generalne wykonawstwo zawartej z powodem, czy tez gwarancji nalezytego
wykonania umowy wystawionej na zlecenie generalnego wykonawcy cedenta (zgodnie z definicjg zawarta w pkt. (...)
umowy) realizuje on uprawnienia w ksztalcie pierwotnie ustalonym pomiedzy cedentem a powodem, a wiec rowniez
w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczgcych wlasciwosci miejscowej sadu zawartych w pkt(...) umowy o roboty budowlane z
dnia 21 lipca 2014r. Zapis ten przewiduje wprost rozstrzyganie sporéw przez sad powszechny wlasciwy ze wzgledu na
siedzibe zamawiajacego ( (...)), tj. Sad Okregowy w Krakowie. W niniejszej sprawie wlasciwos$¢ sadu zostata okre$lona
przez strony stosunku prawnego, a to przez (...) oraz powoda we ww. umowie o roboty budowlane z dnia 21 lipca
2014r. i wtym zakresie przelew praw na zabezpieczenie, majacy jedynie charakter umowy przelewu powierniczego, nie
powoduje zmiany tresci stosunku prawnego bedacego zrédlem tych praw, ani tez zmiany umownej jurysdykcji sadu,
tym bardziej, iz zgodnie z pkt (...) umowy przelewu z dnia 15 pazdziernika 2014r. (...) nadal pozostalo podmiotem
upowaznionym do wykonywania wszystkich praw przelanych na podstawie tej umowy. Prawa realizowane przez
pozwanego - tj. zadanie przez pozwana spotke wyplaty kwoty 4 205 000 zl z gwarancji bankowej nr (...), ktorej
beneficjentem jest (...), maja swoje zrodlo w umowie o roboty budowlane z dnia 21 lipca 2014r. i w tym zakresie
strony pozostaja zwigzane postanowieniami tej umowy dotyczgcymi jurysdykeji umownej przewidujacej rozstrzyganie
sporow przez sad powszechny wlasciwy miejscowo dla (...).

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie jako oczywiScie bezzasadnego i zasadzenie
kosztobw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 202 k.p.c. niewlaéciwoé¢ sadu dajgca sie usunaé za pomocg umowy stron sad uwzglednia tylko na
zarzut pozwanego, zgltoszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. W konsekwencji
przekazanie na podstawie tego przepisu moze nastapi¢ dopiero po nalezytym uzasadnieniu przez pozwanego
zarzutu niewlaSciwosci sadu i to wowczas, gdy przepisy nie przewiduja wlaéciwoéci wylacznej, ani nie ma umowy
prorogacyjne;j.

W (...) umowy o udzielenie gwarancji z dnia 15 wrzeSnia 2014r. zawartej miedzy (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibga w W.
a powodem (k. 97) postanowiono, ze sagdem wlasciwym do rozstrzygania ewentualnych sporéw powstalych w wyniku
zawarcia umowy gwarancji jest sad wlasciwy miejscowo dla siedziby banku (W.). Natomiast w dniu 18 wrze$nia
2014r. (...) Bank (...) S.A. wystawil gwarancje nr (...)na kwote 4 205 000 zl - zgodnie ze zleceniem wykonawcy, ktérej



beneficjatem zostal zamawiajacy. Gwarancja podlega przepisom prawa polskiego, a sadem wylacznie wlaSciwym do
rozpatrywania wszelkich sporé6w powstalych w zwiazku z nig jest sad w Krakowie (k. 73-74).

Nalezy jednak odrézni¢ uprawnienia z umowy zawartej miedzy powodem i Bankiem o udzielenie gwarancji i sama
czynno$¢ wystawienia gwarancji z dnia 18 wrze$nia 2014r., ktérej stronami sg Bank i beneficjent gwarancji czyli
zamawiajacy (a obecnie inwestor - pozwany), od uprawnienn wynikajacych z zawarcia umowy o roboty budowlane i
udzielenia rekojmi na wypadek ewentualnych wad.

W tekScie gwarancji zostalo zastrzezone, ze sadem wylacznie wlasciwym do rozpatrywania wszelkich sporéow
powstalych w zwiazku z gwarancja jest sad w Krakowie, ale tak ustalona wlaéciwo$¢ sadu nie ma znaczenia w
sprawie. Zgodnie bowiem z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2015r., poz.
128 ze zm.) gwarancja bankowa jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spelieniu przez podmiot
uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych warunkow zaplaty, ktére mogg by¢ stwierdzone okre$§lonymi w tym
zapewnieniu dokumentami, jakie beneficjent zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten
wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za posrednictwem innego banku.
Gwarant zobowigzal sie do realizacji gwarancji bezwarunkowo bez badania stosunku prawnego. W niniejszej sprawie
nie ma jednak sporu czy gwarant jest zobowigzany do wyplaty na rzecz beneficjenta gwarancji. Wlasciwos$é wiec
wskazana w umowie gwarancji nie jest wlasciwa podstawa okreslenia wlasciwoSci w sprawie. Nie ma wiec znaczenia
dla wla$ciwoSci w niniejszej sprawie postanowienie zawarte w §(...) pkt (...) umowy o udzielenie gwarancji nr (...)z
dnia 15 wrze$nia 2014r.

Przedmiotem postepowania w tej sprawie nie jest bowiem ocena podstaw do wykonania §wiadczenia przez bank lecz w
rzeczywistoSci istnienie wierzytelnoSci, ktorag gwarancja miala zabezpieczaé. Spor pomiedzy stronami dotyczy bowiem
prawa do realizacji uprawnien przez (...) Spo6lki z 0.0. a wiec uprawnien wynikajacych z umowy o roboty budowlane
z dnia 21 lipca 2014r. ktére gwarancja miala zabezpiecza¢. Wykonanie za§ gwarancji moze stanowi¢ Swiadczenie z
gwarancjilecz takze jednoczesne nienalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane. Ustalenie wiec braku podstaw do
realizacji gwarancji jest ustaleniem braku istnienia wierzytelno$ci, ktére gwarancja miala zabezpieczaé a wiec sposobu
zachowania wierzyciela w ramach stosunku wynikajacego z umowy roboty budowlane. W wypadku uwzglednienia
powddztwa, ustalenie to bedzie wigzac jedynie strony i nie bedzie odnosi¢ sie do obowigzku banku, ktory mial
charakter bezwarunkowy. W umowie o roboty budowlane z dnia 21 lipca 2014r. zawartej pomiedzy powodem
(wykonawcg) a (...) (zamawiajacym) w pkt (...)Jumowy (k. 72) znalaz} sie zapis, ze jezeli strony nie rozwiaza sporu
w drodze negocjacji, wowczas spor miedzy nimi zostanie rozstrzygniety przez sad powszechny wlasciwy ze wzgledu
na siedzibe zamawiajacego (K.). Zar6wno prawa i roszczenia wynikajgce z tej umowy jak i prawa oraz roszczenia
wynikajace z gwarancji zostaly przeniesione na strone pozwana (k-21).

Cesjonariusz nabywa wierzytelnos¢ w takim stanie, w jakim przystugiwala cedentowi (art. 509 k.c.). Z zalozeniem
identyczno$ci wierzytelnoSci cesjonariusza z wierzytelno$cia, ktora przystugiwata cedentowi, laczy sie mozliwosé
podnoszenia przez dtuznika wobec cesjonariusza wszelkich zarzutow, ktore dtuznik miat przeciwko cedentowi w chwili
powziecia wiadomo$ci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.). Przelew wierzytelno$ci nie moze prowadzi¢ do pogorszenia jego
dotychczasowej pozycji prawnej. Roznie jednak w przypadku cesji ocenia sie skutki zawartych miedzy wierzycielem
pierwotnym a dtuznikiem pobocznych umoéw o charakterze prawnoprocesowym, takie jak umowa prorogacyjna i zapis
na sad polubowny. Przewaza jednak poglad, ze wskazane umowy sa skuteczne wobec cesjonariusza (por. ,Moc wigzaca
umoéw procesowych na przykladzie zapisu na sad polubowny” Magdalena Mazur Kwartalnik ADR Nr 1(13)/2011 a
takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 r. I CKN 822/970SNC 1999/2/39, OSP 1999/2/36, Biul.SN
1998/12/12, M.Prawn. 1999/2/25 i z dnia 6 listopada 2003 r., IT CK 16/02 OSNC 2004/12/202, OSP 2005/7-8/96
oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r.III CZP 17/06 LEX nr 177080, Biul.SN 2006/4/6).

Nabywca wierzytelnosci jest wiec zwigzany umowa prorogacyjna tak jak (...),



Dlatego nie jest prawidlowe zaskarzone orzeczenie, ktore opiera wlasciwos$¢ o przepisy ogolne, tj. wedlug miejsca
siedziby strony pozwanej (art. 30 k.p.c.) , pomijajace podniesiony przez dtuznika zapis umowy z dnia 21 lipca 2014r.,
wskazujacy na wladciwos¢ miejscowg Sadu w Krakowie a wiec w tym przypadku Sadu Okregowego w Krakowie.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia w oparciu o art. 38681 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie sad w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji (art. 10881 k.p.c.).

SSA Marek Boniecki SSA Stawomir Jamrog SSA Barbara Baran



