Sygn. akt I ACz 2166/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SA Hanna Nowicka de Poraj
SA Robert Jurga
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) S.A. w M.
przeciwko obowigzanemu (...) S.A. w O.
o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania,

na skutek zazalenia obowigzanego na pkt 1 postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 19 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt IX GCo 173/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Andrzej Struzik SSA Robert Jurga
Sygn. akt I ACz 2166/16

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy:

I. w pkt 1 zabezpieczyl roszczenie o stwierdzenie niewaznoSci, ewentualnie o uchylenie uchwat nr (...)podjetych na
zwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy ( (...)) spotki w dniu 8 sierpnia 2016 r. poprzez:

a. zakazanie podejmowania przez rade nadzorcza powolana na podstawie uchwal nr od (...) do (...) sp6tki uchwat w
przedmiocie wyrazenia zgody na:

- ustalenie przez zarzad ceny emisyjnej (...)akcji na okaziciela serii(...)o nr od (...)do (...),

- wydanie przez zarzad w caloSci lub w czesci (...)akcji na okaziciela serii (...) o nr od (...)do (...)w zamian za wklad
niepieniezny,
- pozbawienie przez zarzad w caloéci lub w czeéci akcjonariuszy spotki prawa poboru (...)akeji spotki na okaziciela serii

(...)onrod (...)do (...), emitowanych i w ramach kapitalu docelowego,

- emisje przez zarzad warrantdw subskrypcyjnych w ramach upowaznienia do podwyzszania kapitatu zakladowego w
ramach kapitalu docelowego z terminem wykonania prawa zapisu uplywajacym nie p6Zniej, niz okres, na ktory zostato
udzielone zarzadowi upowaznienie do podwyzszenia kapitalu zakladowego w ramach kapitatu docelowego,



- pozbawienie przez zarzad w caloSci lub w cze$ci akcjonariuszy spdtki prawa poboru warrantéw subskrypcyjnych
emitowanych w ramach upowaznienia do podwyzszenia kapitalu zakladowego w ramach kapitatu docelowego,

- ustalenie przez zarzad ceny emisyjnej warrantéw subskrypcyjnych,

b. wstrzymanie wykonania uchwaly nr (...)spdtki z dnia 8 sierpnia 2016 r., w szczegdlnoSci poprzez zakazanie
zarzadowi spolki:

- podwyzszenia kapitalu zakladowego w ramach kapitalu docelowego w wysokoS$ci nie wiekszej, niz 15.004.500 zt w
drodze emisji nie wiecej, niz (...)akeji zwyklych spdlki na okaziciela serii (...) o nr od (...)do (...), o warto$ci nominalnej
0,80 z1;

- ustalenia ceny emisyjnej nie wiecej, niz (...) akcji emitowanych w ramach kapitatu docelowego, tj. akcji zwyklych na
okaziciela serii (...) o nr od (...)do(...);

- wydania w calo$ci lub w czeSci (...)akeji na okaziciela serii (...) o nr od (...)do (...)w zamian za wklad niepieniezny;

- pozbawienia akcjonariuszy sp6iki w catoSci lub w cze$ci prawa poboru nie wiecej, niz (...)akcji emitowanych w ramach
kapitalu docelowego, tj. akcji zwyktych na okaziciela serii (...) o nr od (...)do (...);

- wyemitowania warrantéw subskrypcyjnych, w ramach podwyzszenia kapitalu zakladowego w ramach kapitalu
docelowego, z terminem wykonania prawa zapisu na te warranty subskrypcyjne, uplywajacym nie pdzniej, niz okres,
na ktory zostalo udzielone zarzadowi upowaznienie do podwyzszenia kapitalu zakladowego w ramach kapitalu
docelowego;

- ustalenia ceny emisyjnej warrantéow subskrypcyjnych w przypadku odplatnej emisji warrantéw w ramach
podwyzszania kapitatu zakladowego w ramach kapitalu docelowego;

- pozbawienia akcjonariuszy spotki w caloSci lub w czeéci prawa poboru warrantéw subskrypcyjnych emitowanych w
ramach upowaznienia do podwyzszenia kapitalu zakladowego w ramach kapitalu docelowego, w calosci lub w czeéci;

- ubiegania sie o dopuszczenie i wprowadzenie akcji emitowanych w ramach kapitalu docelowego do obrotu na rynku
regulowanym na Gieldzie (...) S.A.;

- dematerializacji akcji emitowanych w ramach kapitalu docelowego, w tym nakazanie zaniechania zlozenia przez
zarzad do (...) S.A. wniosku o dematerializacje tych akeji;

- podejmowania czynnoéci faktycznych lub prawnych zmierzajacych do realizacji uchwaly nr (...)spotki z dnia
8 sierpnia 2016 r., w szczeg6lno$ci podejmowania przez zarzad czynno$ci w postaci skladania wnioskow lub
zawiadomien do Komisji Nadzoru Finansowego, podejmowania czynno$ci zwigzanych z emisja i dokonaniem
przydzialu akcji emitowanych w ramach kapitalu docelowego, w tym do zawierania z wybrang instytucja finansowa
umowy, na podstawie ktorej instytucja ta bedzie wykonywaé wybrane czynnoS$ci zwigzane z emisja i rejestracja akcji
emitowanych w ramach kapitatu docelowego w (...)S.A. oraz ich dopuszczeniem i wprowadzeniem tych akcji do obrotu
na Gieldzie (...) S.A., zawierania z (...) S.A. umowy o rejestracje akcji emitowanych w ramach kapitalu docelowego;

c. zawieszenie postepowania rejestrowego dotyczacego zmian w rejestrze przedsiebiorcow dotyczacych rejestracji
podwyzszenia albo podwyzszen kapitalu zakladowego w ramach kapitalu docelowego na podstawie uchwaly nr
(...)spolki;

d. wstrzymanie wykonania uchwaly nr (...)sp6iki, w szczegdlno$ci poprzez zakazanie spolce:



- emisji nie wiecej niz(...)Jimiennych warrantéw subskrypcyjnych serii (...) o numerach od (...)do (...Juprawniajacych do
objecia nie wiecej, niz (...)akcji zwyklych spotki na okaziciela serii (...) o nr od (...)do (...), o warto$ci nominalnej 0,80 z}
kazda, o ile do chwili rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia sp6tka nie wyemituje jeszcze tych warrantow;

- oferowania do objecia imiennych warrantoéw serii (...) o nr od(...)do (...Juprawniajacych do objecia nie wiecej, niz
(...)akcji zwyklych spoélki na okaziciela serii (...) o nr od (...)do (...), o warto$ci nominalnej 0,80 zt z gory okre$§lonym
i imiennie oznaczonym inwestorom w ramach oferty prywatnej, z terminem realizacji do dnia 31 grudnia 2021 r., w
sytuacji gdyby w chwili rozpoznania wniosku o zabezpieczenie doszlo juz do emisji warrantow;

- podejmowania czynno$ci faktycznych lub prawnych zmierzajacych do realizacji uchwaly nr (...)spo6lki z dnia
8 sierpnia 2016 r., w tym w szczegblnosci podejmowania przez zarzad jakichkolwiek czynno$ci faktycznych lub
prawnych zmierzajacych do realizacji uchwaly;

e. wstrzymanie wykonania uchwaly nr (...)spdlki z dnia 8 sierpnia 2016 r., w szczeg6lno$ci poprzez zakazanie
zarzadowi:

- ustalenia ceny emisyjnej nie wiecej niz (...)akcji emitowanych w ramach warunkowego podwyzszenia kapitalu
zakladowego, tj. akcji zwyklych na okaziciela serii (...) o nr od (...)do(...);

- wydawania akcji zwyktych na okaziciela serii (...) o nr od (...)do (...);

- ubiegania sie o dopuszczenie i wprowadzenie (...)akeji spotki na okaziciela serii (...) o nr od (...)do (...)do obrotu
na rynku regulowanym prowadzonym przez Gielde (...) S.A. w szczegblno$ci poprzez nakazanie spolce zaniechania
zlozenia wniosku do Gieldy (...) S.A. o wprowadzenie akcji spolki na okaziciela serii (...) o nr od (...)do (...)do obrotu
na rynku regulowanym;

- dematerializacji (...)akcji spotki na okaziciela serii (...) o nr od (...)do (...), ewentualnie wstrzymanie procedury
dematerializacji tych akeji;

- podejmowania czynnoéci faktycznych lub prawnych zmierzajacych do realizacji uchwaly nr (...)spotki z dnia
8 sierpnia 2016 r., w szczegblnoSci podejmowania przez zarzad czynnoSci w postaci zlozenia wnioskéw lub
zawiadomien do Komisji Nadzoru Finansowego, podjecia czynnoSci zwigzanych z emisjg i dokonaniem przydzialu
akcji emitowanych w ramach warunkowego podwyzszenia kapitalu zakladowego, w tym zawierania z wybrang
instytucja finansowa umowy, na podstawie ktérej instytucja ta bedzie wykonywac¢ wybrane czynno$ci zwigzane z
emisja i rejestracja akcji emitowanych w ramach warunkowego podwyzszenia kapitatu zakladowego w (...) S.A. oraz
ich dopuszczeniem i wprowadzeniem tych akcji do obrotu na Gielde (...) S.A. w W., zawierania z (...)S.A. umowy o
rejestracje akcji emitowanych w ramach warunkowego podwyzszenia kapitalu zakladowego;

f. zawieszenie postepowania rejestrowego dotyczacego zmian w rejestrze przedsiebiorcéw w zakresie rejestracji
warunkowego podwyzszenia kapitatu zakladowego na podstawie uchwaly nr (...)o kwote 40.012.000 z} w drodze emisji
nie wiecej niz (...)akeji zwyklych spo6tki na okaziciela serii (...) o nr (...)do (...), o warto$ci nominalnej 0,80 zt kazda;

I1. w pkt 2 w pozostalym zakresie wniosek oddalik;

III. w pkt 3 wyznaczyl uprawnionemu 2-tygodniowy termin na wytoczenie powodztwa przeciwko obowigzanemu o
stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie o uchylenie uchwal nr od (...) do (...) podjetych na (...) akcjonariuszy spo6iki
w dniu 8 sierpnia 2016 r., pod rygorem upadku zabezpieczenia.

Uzasadniajqgc wydane orzeczenie Sad 1 instancji podal, ze uprawniony wniést o udzielenie zabezpieczenia
przyszlego roszczenia pozwu o uniewaznienie, ewentualnie o uchylenie tacznie 8 uchwal podjetych na zwyczajnym
walnym zgromadzeniu akcjonariuszy ( (...)) spoiki (...) S.A. w O. zwolanym na dzien 8 sierpnia 2016 roku,
poprzez zakazanie podejmowania czynnoéci, wstrzymanie wykonania zaskarzonych uchwat i zawieszenie, ewentualnie
wstrzymanie postepowania rejestrowego - w sposob szczegétowo opisany we wniosku. W uzasadnieniu wniosku o



zabezpieczenie w zakresie przeslanki uprawdopodobnienia roszczenia uprawniony wskazal, iz na dzien 8 sierpnia
2016 roku zostalo zwolane (...) obowigzanej spo6lki, na ktérym zapadly liczne uchwaly - w tym 8 uchwal
kwestionowanych przez niego z uwagi na okoliczno$¢, iz do udziatu w (...) obowiazanej spotki bezprawnie nie zostal
dopuszczony wnioskodawca, ktory jest jej akcjonariuszem i ktoéry prawidlowo oraz zgodnie z procedura okre$long
w kodeksie spoétek handlowych zglosit swoj udzial na (...). Wnioskodawca przedlozyl stosowne zaswiadczenia z
instytucji finansowych — doméw maklerskich potwierdzajace posiadanie przez niego okreslonej ilo$¢ akeji imiennych
zdematerializowanych i niezdematerializowanych lacznie w ilosci 7.733.394, reprezentujacych 30,94 % akcji w
kapitale zakladowym, co dawalo mu 45,8 % gloséw na tym walnym zgromadzeniu. Dalej wnioskodawca wskazal, iz w
dniu 5 sierpnia 2016 r. zazgdal od obowigzanego przestania listy akcjonariuszy uprawnionych do udzialu w (...), na
tej liscie jednak nie zostal on umieszczony. Wnioskodawca stwierdzil, ze na (...) zostaly podjete uchwaly dotyczace
powolania nowych czlonkéw rady nadzorczej oraz wprowadzenia daleko idacych zmian do statutu spo6tki. Na mocy
tych uchwal akcjonariusze spolki uczestniczacy w (...) upowaznili zarzad do podwyzszania kapitalu zakladowego
w ramach kapitalu docelowego poprzez emisje akcji lub warrantéw subskrypcyjnych, z mozliwoscia wylaczenia
wobec dotychczasowych akcjonariuszy prawa poboru. Ponadto (...) uchwalilo emisje imiennych warrantow serii
(...) subskrypcyjnych z pozbawieniem dotychczasowych akcjonariuszy spolki prawa poboru w calosci. Jednoczeénie
(...) uchwalilo warunkowe podwyzszenie kapitalu zakladowego spotki poprzez emisje akcji serii (...), do ktérych
objecia przyznano prawo posiadaczom imiennych warrantow subskrypcyjnych nowej emisji. Powyzsze uchwaly
obejmowaly rowniez zmiane statutu spotki w zakresie podwyzszen kapitalu zakladowego i wylgczenia prawa poboru
akcjonariuszy. Zdaniem wnioskodawcy uchwaly (...) zmieniajace statut i podwyzszajace kapital zakladowy spotki
w granicach kapitalu docelowego oraz pozbawiajace dotychczasowych akcjonariuszy prawa poboru wymagaja do
podjecia kwalifikowanej wiekszo$ci glosow za ich przyjeciem na (...), a przy udziale wnioskodawcy majacym 45,8
% gloséw pozostali akcjonariusze mieliby tylko 54,2 % glosow, wobec czego bez glos6w uprawnionego nie moglyby
zapa$¢ kwestionowane uchwaly. Wskazal, iz przedmiotowe uchwatly prowadza do pozbawienia uprawnionego kontroli
nad kierunkiem dzialalno$ci sp6tki oraz zmierzaja do rozwodnienia jego udzialu w kapitale zakladowym. Taka ocena
wnioskodawcy wynika z faktu, iz w obowiazanej spdlce stosownie do art. 383 k.s.h. oraz § 22 statutu rada nadzorcza
zostala wyposazona w szerokie kompetencje, tj. powolywanie i odwolywanie zarzadu oraz wyrazanie zgody na
pozbawienie przez zarzad dotychczasowych akcjonariuszy spolki prawa poboru nowo wyemitowanych instrumentéw
finansowych, tj. akcji i warrantéw subskrypcyjnych. W zakresie przestanki interesu prawnego wnioskodawca wskazal,
izuchwaly (...)oraz uchwaly (...)powolaly rade nadzorcza, skladajaca sie z tych samych osbb, co w poprzedniej kadencji,
za$ rada nadzorcza tego samego dnia wybrala jedynego czlonka zarzadu. Taka sytuacja skutkuje tym, iz wnioskodawca
jako znaczny akcjonariusz pozbawiony jest wplywu na spolke, ktora podejmuje dzialania dla niego niekorzystne
- zmierza do rozwodnienia udzialu uprawnionego w kapitale zakladowym i pozbawienia kontroli nad kierunkiem
dzialalnoSci spolki. W zakresie zawieszenia postepowan rejestrowych podal, iz spélka zlozyla juz wniosek do sadu o
zarejestrowanie zmian wynikajacych z uchwal powzietych na (...).

Sad Okregowy wniosek o udzielenie zabezpieczenia uznal co do zasady za uzasadniony. W przekonaniu Sadu I
instancji wnioskodawca uprawdopodobnil roszczenie przedlozonymi do wniosku dokumentami, w szczego6lnosci,
zaswiadczeniami z domdéw maklerskich o prawie uczestnictwa w (...), aktami notarialnymi potwierdzajacymi, m.in.
zlozenie za$wiadczenia na (...), wydrukiem korespondencji e-mail, pismem z dnia 20 lipca 2016 r., raportami
biezacymi, protokolem komornika z 8 sierpnia 2016 r., uchwalami podjetymi na (...) w dniu 8 sierpnia 2016 r.,
lista akcjonariuszy, odpisem KRS, statutem spoétki. Podal, ze z okolicznoSci szezegbélowo przytoczonych we wniosku
o udzielenie zabezpieczenia i z dokumentéw dolaczonych do wniosku wynikalo, ze wnioskodawca uprawdopodobnil,

ze byl akcjonariuszem obowiazanej spolki oraz, ze spelnil wymogi z art. 406° k.s.h. uprawniajace go do udzialu w
walnym zgromadzeniu spdlki publicznej. W konsekwencji uprawdopodobnil, ze bezzasadnie nie zostal dopuszczony
do udzialu w (...) w dniu 8 sierpnia 2016 r. Stanowisko obowiazanego zawarte w pi$mie z 20 lipca 2016 r. podwazajace
wykazanie przez uprawnionego jego statusu w spoélce, bylo bezzasadne. Sad zwrdécil uwage, ze obowigzany wiedzial,
ze uprawniony jest akcjonariuszem spotki, co wynikalo wprost z tre$ci wniosku z dnia 18 lipca 2016 r. o udzielenie
zabezpieczenia, w ktérym potwierdzil status uprawnionego w spoétce i co wiecej, w ktérym wprost wniost o orzeczenie
zakazu wykonywania przez uprawnionego prawa glosu na (...) wyznaczonym na dzien 8 sierpnia 2016 r., ktory
to wniosek zostal zreszta oddalony przez Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z 25 lipca 2016 r. (sygn. IX



GCo 151/16). Sad I instancji stwierdzil, ze wprawdzie w postanowieniu Sagdu Okregowego wk..z dnia 8 sierpnia 2016
roku, sygn. akt X GCo 165/16 udzielono zabezpieczenia poprzez zakazanie wykonywania m. in. przez (...) S.A.
prawa glosu z posiadanych akcji w spolee (...) S.A., to jednak postanowienie to nie mialo wplywu na przyjecie, ze
wnioskodawca uprawdopodobnil, ze bezzasadnie nie zostal dopuszczony do (...) w tym dniu z nastepujacych przyczyn.
Postanowienie z dnia 8 sierpnia 2016 r. dotyczylo zakazu wykonywania prawa glosu, a nie zakazu uczestnictwa w
walnym zgromadzeniu. Z protokolu stanu faktycznego z dnia 8 sierpnia 2016 r. wynikalo, ze walne zgromadzenie
zostato zwolane w dniu 8 sierpnia 2016 r. na godzine 8.00 i ze faktycznie zgromadzenie rozpoczelo sie o tej godzinie.
Jest zatem wrecz nieprawdopodobne, zeby w czasie odmowy wpuszczenia pelnomocnikéw uprawnionego na walne
zgromadzenie (czyli miedzy godz. 7.10 a 8.20) obowigzany znal juz tre§¢ postanowienia z dnia 8 sierpnia 2016 r.,
mogacego rzekomo legitymizowaé zachowanie obowiazanego. W konsekwencji postanowienie z dnia 8 sierpnia 2016
r. nie dawalo podstaw do odmowy dopuszczenia uprawnionego do udzialu w (...). Z uzasadnienia postanowienia z
8 sierpnia 2016 r., jak i z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z 18 lipca 2016 r. wynikalo, ze
uprawnionemu zarzucono naruszenie art. 69 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spbtkach publicznych w zw.
z art. 87 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, co mialo skutkowaé zakazem wykonywania prawa glosu (art. 89 ust. 1 ustawy). W
kontekscie wyzej przytoczonych okolicznoéci i przepisow Sad I instancji zwrdcil uwage, ze akcjonariusz pozbawiony
wykonywania prawa glosu ma prawo uczestniczy¢é w walnym zgromadzeniu. Bezzasadne pozbawienie udzialu w
walnym zgromadzeniu w dniu 8 sierpnia 2016 r. prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca uprawdopodobnil, ze

uchwaly podjete na tym zgromadzeniu s3 niewazne, jako sprzeczne z ustawa (art. 425 § 1 k.s.h. w zw. z art. 4063
k.s.h.). Mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska, argumentow, teoretycznie moze mie¢ wplyw na zaglosowanie
przez pozostalych akcjonariuszy w sposdb zgodny z intencja akcjonariusza pozbawionego prawa glosu. Sad Okregowy
przyjat za uprawdopodobnione, ze uchwaly moga by¢ niewazne, dlatego za zbedne uznal analize ewentualnego zarzutu
dotyczacego uchylenia uchwatl.

Sad uznal za uprawdopodobniong takze przeslanke interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia z uwagi na
fakt, iz analiza tre$ci kwestionowanych uchwal prowadzi do daleko idacych skutkéw zas, gdyby uchwaly podjete
na (...) zostaly wykonane, udzial wnioskodawcy w kapitale zakladowym spo6lki moglby ulec az trzykrotnemu
zmniejszeniu - z 30,94% do 8,25%. Zatem dotychczasowy akcjonariusz wiekszoSciowy posiadajacy 1/3 pakietu akcji
stalby sie akcjonariuszem mniejszo$ciowym. Zwrdcil uwage, ze nowe akcje moga zosta¢ zaoferowane pozostalym
wspolnikom takze przez podmioty powiazane, co skutkuje ryzykiem ,wyci$niecia” uprawnionego ze spolki. Zatem
przedmiot uchwal podjetych przez spoltke fundamentalnie zmienia jej tozsamo$¢ — podwyzsza kapital spolki,
zmierza do emisji nowych akcji z pozbawieniem prawa poboru, za$ brak zabezpieczenia w sprawie doprowadzilby
do daleko idacych skutkow, ktérych odwrocenie po zapadnieciu ewentualnego pozytywnego rozstrzygniecia dla
powoda byloby niezmiernie trudne oraz zagrazaloby interesom osob trzecich dzialajagcych w dobrej wierze.
Majac na uwadze okolicznoSci sprawy, wzajemne zarzuty uprawnionego i obowigzanego Sad I instancji uznat za
konieczne udzielenie zabezpieczenia polegajacego w istocie na wstrzymaniu wykonania uchwat nr (...)i (...)do czasu
rozstrzygniecia wzajemnych zarzutéw w toku przyszlego procesu. Za zasadne uznat rowniez uwzglednienie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowan rejestrowych dotyczacych rejestracji podwyzszenia
kapitalu zakladowego w ramach kapitalu docelowego i dotyczacych rejestracji warunkowego podwyzszenia kapitalu
zakladowego. Dla pelmego i skutecznego zabezpieczenia roszczen uprawnionego zasadne bylo uwzglednienie
wniosku w tym zakresie, majac na uwadze argumenty podniesione juz wyzej. Stwierdzil, ze uwzglednione sposoby

zabezpieczenia nie sa sprzeczne z art. 755 § 1 k.p.c. wzw. z art. 731 § 2V k.p.c., a przepis art. 423 § 1 k.s.h. nie pozbawia
sadu mozliwoS$ci zawieszenia postepowania rejestrowego w trybie udzielenia zabezpieczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo natomiast podstaw do uwzglednienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia
poprzez zakazanie podejmowania przez rade nadzorcza powolang na podstawie uchwat od nr (...)do (...) sp6tki uchwat
w przedmiocie powolywania oraz odwolywania czlonkéw zarzadu spoétki oraz zawieszania ich w pelieniu funkcji;
w tym zakazanie zawierania przez rade nadzorcza kontraktéw menadzerskich i umoéw o prace z czlonkami zarzadu.
Uznal, ze zabezpieczenie w tym zakresie jest zbyt daleko idace w kontekscie podstaw uzasadniajacych wniosek o
udzielenie zabezpieczenia i w praktyce mogloby sparalizowa¢ dzialanie sp6tki poprzez pozbawienie mozliwo$ci zmiany



skladu zarzadu sp6lki bez wzgledu na okolicznoéci sprawy. Uwzgledniajac pozostale sposoby zabezpieczenia interes
uprawnionego zostal dostatecznie zabezpieczony przed proba ,,wyciSniecia” go ze spétki. Udzielenie zabezpieczenia
poprzez zakazanie wyplat wynagrodzenia radzie nadzorczej powolanej na podstawie uchwal nr od (...) do (...) spotki
poczawszy od daty podjecia uchwaly o ich wyborze réwniez byto — w przekonaniu Sadu Okregowego - zbyt daleko
idace. Uprawniony ponadto nie uprawdopodobnil, ze zabezpieczenie w tym zakresie jest konieczne dla odwrécenia

grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla niego skutkéw (art. 731 § 2' k.p.c.). W ocenie Sadu I instancji nie byto
podstaw do okre$lenia w sentencji postanowienia, ze zabezpieczenie w zakresie wskazanych sposobow wywiera skutek
z dniem podjecia uchwaly, tj. z dniem 8 sierpnia 2016 r., gdyz orzeczenie w przedmiocie zabezpieczenie nie wywoluje
skutkéw z mocg wsteczng.

Obowiqzany zaskarzyl powyzsze orzeczenie w zakresie pkt 1i wnioést o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia. Wni6sl réwniez o zasadzenie kosztow postepowania.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy,
4.

1. blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy przyjeciem, ze wnioskodawca byt uprawniony do wykonywania praw z
akcji, a w szczegolnosci byt uprawniony do udzialu w (...) akcjonariuszy obowiazanej spotki, pomimo wykazania, iz
takiego uprawnienia nie posiadal,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 730" § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze wnioskodawca uprawdopodobnil swoje roszczenie, podczas gdy
wyprowadzenie takiego wniosku z przywolanych dowodéw jest niezasadne, w konsekwencji czego nastapito udzielenie
zabezpieczenia mimo braku uprawdopodobnienia roszczenia,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 730" § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze wnioskodawca uprawdopodobnil swéj interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia, podczas gdy wyprowadzenie takiego wniosku z przywolanych dowodéw jest niezasadne, w
konsekwencji czego nastapilo udzielenie zabezpieczenia mimo braku uprawdopodobnienia interesu prawnego.

W szczegbdlowych zarzutach do zaskarzonego postanowienia, zawartych w uzasadnieniu zazalenia, skarzacy
kwestionowal sama che¢ uczestnictwa (obecno$é¢) wnioskodawcey w zwyczajnym walnym zgromadzeniu w dniu 8
sierpnia 2016 r., zarzucajac, ze nie dokumentuje tego w sposob dostateczny protokél sporzadzony przez Komornika,
dalej kwestionowal umocowanie pelnomocnikéw, ktorzy mieli w tym zgromadzeniu uczestniczy¢ i reprezentowac
wnioskodawce, zarzucajac jednoczeénie, ze nawet, gdyby mieli prawidlowe umocowanie, to nie notyfikowali w sposéb
nalezyty spolce udzielenia pelnomocnictwa i jego treéci, co skutkowaé miato zakazem wykonywania prawa glosu.
Zarzucil, ze Sad Iinstancji odniost sie do postanowienia Sadu Okregowego w L. z dnia 8 sierpnia 2016 ., ale nie odni6st
sie do tego, ze pismem z dnia 23 grudnia 2015 roku jeden z akcjonariuszy obowiazanej spétki — (...) sp. z 0.0. zwroécil
sie do wnioskodawcy, w trybie art. 6 § 4 k.s.h., z zapytaniem, czy pozostaje w stosunku dominacji lub zaleznosci wobec
innego akcjonariusza obowiazanej spolki, tj. (...) sp. z 0.0. w P.. Na pismo to wnioskodawca nie udzielit odpowiedzi, a
zatem do dnia jej udzielenia nie moze wykonywac praw z akcji, w tym uczestniczyé w (...) (art. 6 § 5 k.s.h.). Skarzacy
podniost takze, ze nawet, gdyby niedopuszczenie wnioskodawcy do udzialu w (...) bylo bezprawne, to nie mialo
to zadnego przelozenia na tre$¢ podjetych uchwal, gdyz wnioskodawca jest pozbawiony prawa glosu z akcji, zatem
jego obecno$¢ niczego nie zmienitaby w zakresie podjetych uchwal. Odnoszac sie do kwestii interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia wskazal, ze same uchwaly, ktérych wykonalnoé¢ Sad I instancji zawiesil stanowia jedynie
upowaznienie dla zarzadu do przeprowadzenia podwyzszen kapitatu zakladowego oraz do emisji akcji, a takze jedynie
umozliwia wylaczenie prawa poboru akcjonariuszy obowiazanego — wylacznie po uprzednim wyrazeniu zgody na to
przez rade nadzorcza. Zarzucil, ze aktualnie nie jest wiadome, czy i kiedy zostanie podwyzszony kapital zakladowy oraz
zostang wyemitowane akcje przez zarzad, a nadto, czy zarzad bedzie zamierzal wylaczyé prawo poboru akcjonariuszy
do nowo wyemitowanych akcji. Nie jest rowniez przesadzone, czy rada nadzorcza na takie wylaczenie wyrazi zgode.



W takiej sytuacji zasadnym byloby ewentualne wnoszenie o zawieszenie wykonalnoSci dopiero uchwal zarzadu oraz
rady nadzorczej, wydanych w wykonaniu uchwat (...), o ile zostana podjete.

W odpowiedzi na zazalenie uprawniony wniost o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego, odpierajac powyzsze zarzuty obowigzanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I instancji zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze
w niniejszej sprawie zostaly uprawdopodobnione przez wnioskodawce co do zasady obie przestanki konieczne do
udzielenia zabezpieczenia, tj. zostalo uprawdopodobnione roszczenie o stwierdzenie niewaznosci wskazanych uchwat

i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730 i 730" § 1 k.p.c.).

Odnoszac sie do zarzutow zazalenia skierowanych przeciwko wykazaniu uprawdopodobnienia roszczenia nalezy
stwierdzi¢ w pierwszej kolejnoéci, Zze w chwili obecnej stracil na aktualnoéci zarzut obwigzanego wskazujacy na
zakaz wykonywania przez wnioskodawce prawa glosu z akcji w obowiazanej spoélce, gdyz postanowieniem z dnia 26
pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I ACz 1669/16 Sad Apelacyjny w L. zmienil postanowienie Sagdu Okregowego w
L. z dnia 8 sierpnia 2016 r., sygn. akt X GCo 165/16 (ktbre ten zakaz wprowadzilo), w ten sposob, ze wniosek o
udzielenie zabezpieczenia przyszlego roszczenia o ustalenie istnienia pomiedzy wnioskodawca a innymi wskazanymi
tam uczestnikami porozumienia o jakim mowa w art. 87 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzenia instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o
spotkach publicznych (Dz. U. Nr 184, poz. 1539 ze zm. — dalej: ustawa o ofercie) zostal oddalony. Sad Apelacyjny
w L. w uzasadnieniu tego orzeczenia wyrazil tez poglad o braku uprawdopodobnienia istnienia porozumienia z
art. 87 ust. 1 pkt 5 ustawy o ofercie. Dlatego udzial wnioskodawcy na WZW, mogacego korzysta¢ z prawa glosu,
mogt mie¢ wplyw na podjecie zaskarzonych uchwal. Niezaleznie od tego, odmowa dopuszczenia wnioskodawcy do
udzialu w (...) nie mogla by¢ wynikiem wydania ww. postanowienia z dnia 8 sierpnia 2016 roku o udzieleniu
zabezpieczenia, gdyz mialo to miejsce ok. godziny 8.00 rano, a zatem bylo jeszcze zbyt wezeénie by posigéc wiedze
o tym orzeczeniu. Odnoszac sie do kolejnego zarzutu zazalenia, tj. naruszenia przez wnioskodawce art. 6 § 4 i 5
k.s.h., Sad Apelacyjny za wiarygodne przyjat wyjasnienia wnioskodawcy, zawarte w odpowiedzi na zazalenie, ze
zakaz wykonywania prawa glosu nie wynika réwniez z tej regulacji, gdyz obowiazany nie wykazal, ze pismo jednego
z akcjonariuszy obowigzanej spolki — (...) sp. z 0.0. z dnia 23 grudnia 2015 r. (k. 237, 247) — z zapytaniem, czy
wnioskodawca pozostaje w stosunku dominacji lub zaleznosci wobec innego akcjonariusza obowiazanej spolki, tj.
(...) sp. z 0.0. w P. - zostalo mu doreczone w dniu 28 grudnia 2015 r. (k. 245, 248), ze przesylka ta zawierala w
istocie to pismo, czemu wnioskodawca zaprzeczyt (a mial sie o jego tresSci dowiedzie¢ dopiero w dniu 23 sierpnia
2016 r., w trakcie niniejszego postepowania). Nawet jednak, jesliby przyjaé, ze w istocie pismo to bylo doreczone
wnioskodawcy i nie udzielil on na nie odpowiedzi, to o niedopuszczeniu go z tego powodu do udziatu w (...) nie
mogt decydowac ani zarzad spolki, ani przewodniczacy zgromadzenia, komisja ds. sprawdzenia listy obecnosci, czy
wreszcie zgromadzenie akcjonariuszy. Wszelkie spory na tle zastosowania do okre$lonego akcjonariusza sankcji
wskazanych w art. 6 k.s.h. moga by¢ rozstrzygane wylacznie przez sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca
2005 r., IT CK 715/2004, OSP 2006, nr 5, poz. 55). Nie znajduja takze zadnego potwierdzenia w materiale sprawy
zarzuty zwigzane z samym zamiarem uczestnictwa wnioskodawcy w (...) akcjonariuszy w dniu 8 sierpnia 2016
roku i spelnienie niezbednych warunkéw formalnych zwigzanych z udzieleniem pelnomocnictwa wskazanym osobom
do reprezentowania wnioskodawcy. Pelnomocnicy ci zglosili sie w dniu (...) (przed jego rozpoczeciem), wyrazajac
zdecydowana wole uczestnictwa w tym zebraniu, a o czym Swiadczy w sposob dostateczny sam protokoél sporzadzony
przez Komornika z przebiegu zajécia. Spelnienie warunkéw dotyczacych samego pelnomocnictwa do udzialu w (...)
uprawdopodobniajg twierdzenia wnioskodawcy i dokumenty: pelnomocnictwo z dnia 3 sierpnia 2016 r., ktérym
chcieli wylegitymowa¢ sie pelnomocnicy wnioskodawcy (pelnomocnictwo zalaczone do odpowiedzi na zazalenie),
pisemne instrukcje od mocodawcy co do sposobu glosowania na (...) (dolaczone do odpowiedzi na zazalenie), a co
wylgcza obowigzek notyfikacyjny z art. 87 ust. 1 pkt 4 ustawy o ofercie. Zatem wnioskodawca uprawdopodobnil w



sposob wystarczajacy, ze niedopuszczenie go do udzialu w (...) w dniu 8 sierpnia 2016 r. mialo charakter bezprawny,
a to oznacza, ze przysluguje mu roszczenie z art. 425 w zw. z art. 422 k.s.h.

Wnioskodawca uprawdopodobnil takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia przyszlych roszczen.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 730(1)§ 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub znacznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Istotnie zaskarzone uchwaly
poprzez podwyzszenie kapitalu zakltadowego spolki, emisje nowych akeji (warrantdéw) z pozbawieniem prawa poboru
dotychczasowych akcjonariuszy stwarzaja niebezpieczenstwo uczynienia z akcjonariusza wiekszo$ciowego, jakim
jest wnioskodawca (posiadajgcego ok. 1/3 pakietu akcji) akcjonariusza mniejszo$ciowego, zmarginalizowania jego
pozycji w spdlce. Trafnie wskazal Sad I instancji, ze brak zabezpieczenia w sprawie mogtby doprowadzi¢ do daleko
idacych skutkow, ktorych odwrdcenie byloby trudne oraz zagrazaloby interesom oséb trzecich, dziatajacych w dobrej
wierze. Obowiazany kwestionujac uprawdopodobnienie przestanki interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
nie zaprzeczyl, ze takie skutki moga mie¢ miejsce, a staral sie przekonaé, ze zabezpieczenie jest niepotrzebne
(przedwczesne), gdyz uchwaly stanowia jedynie upowaznienie dla zarzadu do przeprowadzenia podwyzszen kapitalu
zakladowego oraz do emisji akcji, a takze jedynie umozliwia wylaczenie prawa poboru akcjonariuszy obowigzanego
(po uprzednim wyrazeniu zgody na to przez rade nadzorcza), a nie mozna obecnie ustalié, czy w ogdle to nastapi,
a jesli tak, to kiedy i czy rada nadzorcza wyrazi swoja zgode. Dlatego — w opinii skarzacego - zasadnym byloby
ewentualne wnioskowanie o zawieszenie wykonalnosci, ale dopiero uchwat zarzadu oraz rady nadzorczej, wydanych
w wykonaniu uchwal (...) (o ile zostana podjete). Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Podjecie uchwal, w
szczegblnosci nr (...)— jak nalezy zakladaé - bylo wynikiem okresSlonej strategii co do rozwoju sp6lki w najblizszej
przysztoSci, a twierdzenie, ze jest to tylko wyraz pewnej hipotetycznej mozliwo$ci nie przekonuje. Zabezpieczenie ma
shuzy¢ powstrzymaniu wystapienia pewnych skutkdw w przyszlosci, ktérych prawdopodobiehstwo wystapienia w tym
przypadku moze zosta¢ uznane za wysokie. Nadto, skoro — jak twierdzi skarzacy - wykonanie tych uchwal mialoby
by¢ tak dalece niepewne i oddalone w czasie (nie zagrazajace interesom wnioskodawcy), to jednocze$nie wstrzymanie
ich wykonania (na czas przyszlego procesu o stwierdzenie niewazno$ci uchwal) nie bedzie dla obowigzanego takze
nadmierng uciazliwo$cig. Racje ma tez wnioskodawca, Ze nie dysponuje na gruncie przepiséw k.s.h. instrumentem do
zaskarzania uchwal zarzadu, czy rady nadzorczej. Wprawdzie — zgodnie z uchwatlg skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrzeénia 2013 r. (III CZP 13/13, LEX nr 1363174) uchwaly zarzadu i rady nadzorczej spotki akcyjnej podlegaja
zaskarzeniu w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 k.c.), to jednak nie mozna zmuszac
niejako wnioskodawcy (i przyjmowac z tego wzgledu brak uprawdopodobnienia przestanki interesu prawnego), by
w kazdym przypadku musial reagowac wytaczajac kolejne powodztwa (i sktadaé wnioski o zabezpieczenie) do sadu.
Jezeli chodzi natomiast o interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewaznos$ci uchwat
(...) nr (...) (o powolaniu czlonkéw rady nadzorczej) nalezy stwierdzié, ze zostal on dostatecznie uprawdopodobniony
glownie poprzez wzajemne skorelowanie go z interesem prawnym wynikajacym z zabezpieczenia pozostatych
zaskarzonych uchwat (w szczegolno$ci poprzez zapobiezenie wyrazaniu zgody na realizacje uchwat nr (...)).

Pomijajac kwestie zasadnoSci zabezpieczenia w oddalonym zakresie (gdyz nie bylo to przedmiotem zaskarzenia),
a odnoszac sie krotko do samych sposobéw zabezpieczenia (choé zarzuty zazalenia takze nie byly przeciwko nim
wymierzone) nalezy stwierdzi¢, ze - jak trafnie przyjal Sad I instancji kierujac sie zapewne w tym zakresie takze
dyrektywa art. 730" § 3 k.p.c. i kwestig rzeczywistego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia - mialy one na
celu zapobiega¢ naruszeniu zagrozonego zywotnego interesu ekonomicznego i korporacyjnego wnioskodawcy, jako
akcjonariusza wiekszo$ciowego, ale nie mogly by¢ zbyt daleko idace, utrudniajace samo funkcjonowanie obowiazanej
spolki i wykraczaé poza potrzebe ochrony przyszlego powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1
k.p.c.).
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