Sygn. akt I ACz 2317/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 grudnia 2016 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciotek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Stawomir Jamroég
po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko Szpitalowi (...) $w. (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosécia w K., Wojewddzkiemu Szpitalowi (...)
w K. i Gminie K.

o zaplate zado$éuczynienia, odszkodowanie i rente

na skutek zazalenia powo6dki na zarzadzenie Przewodniczacego sktadu Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 16 wrze$nia
2016 roku, sygn. akt I C 1513/16

postanawia:
uchylié zaskarzone zarzqdzenie.
SSA Barbara Gorzanowska SSA Wojciech KoSciolek SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACz 2317/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy skladu Sadu Okregowego w Kielcach (mylnie oznaczony w komparycja
zarzadzenia jako Sad Okregowy w Kielcach) zwrdcil pozew w niniejszej sprawie w zakresie zadania odszkodowania
irenty.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodka zastepowana przez zawodowego pelnomocnika zostala wezwana do usuniecia
brakéw formalnych pozwu m.in. poprzez: wskazanie skladnikow odszkodowania i renty oraz sposobu ich kalkulacji,
w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu pozwu. W odpowiedzi na wezwanie powodka wskazala, iz w sktad
roszczenia o odszkodowanie wchodza: konieczno$¢ sprawowania osobistej opieki przez matke powddki, koszty
leczenia, rehabilitacji, dojazddéw do placowek medycznych, a w zakresie zadania renty podala, ze na zagdana kwote
skladaja sie: utracona zdolno$¢ do pracy zarobkowej, zmniejszenie widokow powodzenia na przyszlos$c, a takze
oczywiste zwiekszenie potrzeb. Pelnomocnik powo6dki odwotat sie do uzasadnienia pozwu, iz wskazane zostaly tam
okoliczno$ci, ktére uzasadniaja zasadzenie zadanej kwoty w tym zakresie. Wskazal, iz zarobki w zawodach, ktore
powodka chciala wykonywaé, oscyluja okolo kwoty 3.000 zl. Zwiekszyly sie wydatki powddki, przede wszystkim o
proces leczenia, rehabilitacji, dojazdéw do placowek medycznych.

Przewodniczacy wskazal, ze sad nie moze wyreczy¢ powoda w sprecyzowaniu roszczenia, w tym uzupelni¢ luk w
zredagowaniu zadania pozwu i nastepnie to zadanie rozpatrywaé. Przytoczenie okolicznoSci faktycznych dotyczacych



zadania odszkodowania i renty nie moze ogranicza¢ sie do opisania przebiegu procesu leczenia i ogoélnikowego
powolania tytuléw, z jakich moze teoretycznie przystugiwaé odszkodowanie czy renta, lecz powinno wyszczeg6lniaé,
ile wynosza wydatki powddki zwigzane z opieka osob trzecich, jaki jest zakres przedmiotowy i czasowy tej opieki,
jaka kwota byla i jest wydatkowana na leki, a jaka na rehabilitacje, czestotliwo$¢ dojazdow, miejsce, cel dojazdu,
wysoko$¢é wydatkéw na ten cel, a w odniesieniu do renty, jaka kwota jest zadania z tytulu utraconego zarobku
(jesli jest kalkulowana, winno by¢ to okreslenie Scisle, a nie ,okolo"), jaka kwota jest zadana z tytulu zmniejszenia
widokow powodzenia na przyszloéc, a jaka z tytulu zwiekszonych potrzeb, co konkretnie obejmuje i w jakiej wysokoSci
(takze dokladnie wskazanie skladnikow zwiekszonych wydatkow i ich wysokoSci, a nie odwolanie sie do ,przede
wszystkim" i ogblnikowego sformutowania). Dopiero tak okre$lone zadanie moze by¢ weryfikowane przez sad pod
katem zasadno$ci czy stopnia udowodnienia. Braki formalne pozwu, polegajace na niedokladnym okresleniu zadania
nieprzytoczeniu uzasadniajgcych to zadanie okoliczno$ci faktycznych uniemozliwiaja zawisniecie sporu, dotycza
bowiem przedmiotowego oznaczenia granic procesu. Z uwagi na to, ze relacje zachodzace miedzy stronami moga
nierzadko by¢ bardzo skomplikowane, a roszczenia z nich wyplywajace moga mie¢ Zrodlo lub podstawe w réznych
przepisach prawa, obowigzkiem powoda jest tak precyzyjne okreslenie podstawy faktycznej zadania, by mozna byto
jednoznacznie okreéli¢, jaka ma ono podstawe prawng. Jest to konieczne w celu podjecia przez pozwanego stosownej
obrony oraz w celu zakreSlenia przez sad granic rozstrzygania sprawy.

Zazalenie na to zarzadzenie wniosla powodka, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na treS¢ orzeczenia, a to art. 130 § 1 w zw. 187 § 1
k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 k.p.c. przez ich bledng wykladnie i w konsekwencji niezasadne uznanie, ze powo6dka
rzekomo nie uzupekila brakéw formalnych polegajacych na niewskazaniu podstaw faktycznych zadania zasadzenia
odszkodowania oraz renty, pomimo ze okolicznoSci te zostaly wskazane zaréwno w pozwie, jak i w piSmie procesowym
z dnia 28 lipca 2016 r., a w konsekwencji nie sposob uznaé, ze pozew w zakresie zadania odszkodowania oraz renty
zawieral braki formalne, ktére uniemozliwiaja nadanie mu prawidlowego biegu;

2. blad w ustaleniach faktycznych bedgcych podstawa orzeczenia, majacych wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego wnioskowaniu, jakoby powo6dka nie wskazala podstaw
faktycznych zadania odszkodowania oraz renty, co stanowi braki formalne pozwu, w sytuacji, gdy okolicznosci
te zostaly wskazane w pozwie oraz dodatkowo wyjasénione w piSmie procesowym z dnia 28 lipca 2016 r.; nadto
okoliczno$ci dotyczace tych kwestii maja zostaé wykazane poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego w
tym zakresie i nie stanowig braku formalnego uniemozliwiajacego nadanie pismu prawidlowego biegu na rozprawie.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia oraz zasadzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o rozpoznanie
zazalenia jako oczywiScie uzasadnionego w trybie art. 395 § 2 k.p.c. przez Sad Okregowy w Kielcach.

W uzasadnieniu zazalenia powddka podniosla, ze przewodniczacy przyjmuje za brak formalny okoliczno$ci wynikajace
z prawa materialnego, ktére maja by¢ przedmiotem dowodzenia, a nie prawa procesowego, ktore rzekomo
uniemozliwia nadanie prawidlowego biegu pismu. Sgd natomiast powinien udzieli¢ ochrony powddce, tj. pozwolié
zrealizowad jej prawo do Sadu, rozpoznaé jej sprawe w rozsadnym terminie, przeprowadzi¢ sprawnie postepowanie
dowodowe, ktore bedzie podstawg faktyczna wyroku zasadzajacego lub oddalajacego powddztwo. W ocenie powodki
przewodniczacy przez zaskarzone zarzadzenie wydal rozstrzygniecie co do istoty tych roszczen jeszcze przed rozprawa,
uznajac je za nieudowodnione, podczas gdy nie byt to odpowiedni moment i wlasciwy sposob na wydanie orzeczenia
wadliwie oznaczonego, generalnie wadliwego w swej tresci i funkcji. Nie moze by¢ uznany za brak formalny
materialnoprawny poglad przewodniczacego na roszczenie sformulowane by¢ moze w sposéb odmienny od oczekiwan
Sadu, jednakze umozliwiajacy nadanie pismu prawidlowego biegu. Przewodniczacy przyznaje bowiem, ze zadanie
istnieje, powinien zatem je rozpoznaé, bo w przeciwnym razie dziala na rzecz strony pozwanej. zarébwno w pozwie,
jak rowniez w pdzniejszym piSmie procesowym zostal opisany zakres odszkodowania, jego podstawa faktyczna, a
takze przyczyny dla ktérych strona domaga sie zasadzenia wskazanej w pozwie kwoty. Réwniez w zakresie dotyczacym



renty zostaly wskazane okoliczno$ci istotne z punktu widzenia zasadno$ci zgdania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
wysoko$¢ zadania musi by¢ okres§lona przynajmniej w sposob przyblizony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powo6dki zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 130 § 1 zd. 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. W
mys$l art. 130 § 2 k.p.c. po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwr6cone
nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiagze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzone zarzadzenie o czeSciowym zwrocie pozwu nie bylo prawidlowe. Wymogi
formalne pozwu opisane w art. 126 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c., ktérych niespetlienie skutkuje jego zwrotem,
musza bowiem stanowié przeszkode do nadania pismu prawidlowego biegu, czyli mieé¢ charakter formalny, a nie
dowodowy czy materialny.

W uzasadnieniu pozwu powoddka przedstawila opis stanu faktycznego, na ktéry sie powoluje, i zglosila stosowne
wnioski dowodowe, do ktorych odwolala sie takze w piSmie procesowym bedacym odpowiedzia na wezwanie do
usuniecia brakow formalnych pozwu. W pi$mie tym opisala, jakie skladniki powinny jej zdaniem wejs¢ w sklad
zadanych kwot. Co prawda nie podala, jakich kwot konkretnie domaga sie za poszczegélne skladniki doznanego
uszczerbku ani nie dokonala ich kalkulacji, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego obowiazkiem powoda w zakresie
wymog6w formalnych jest wskazanie zgdania i jego podstawy faktycznej, a nie dokladne uzasadnienie wysokoSci
jej czedci skladowych. Powodka sprecyzowala zatem swoje zadania i opisala popierajace je okoliczno$ci faktyczne
w sposob wystarczajacy na etapie kontroli formalnej pozwu. Wskazala, ze na zadane odszkodowanie skladaja sie
koszty opieki nad powodka, jej leczenia i rehabilitacji, w tym koszty pobytu w szpitalu, konsultacje lekarskie,
dodatkowa pomoc pielegniarska, wydatki na lekarstwa, koszty transportu, koszty odpowiedniego odzywiania, opieki i
pielegnacji po wyjsciu ze szpitala. Ewentualne braki dotyczace kalkulacji szczegdlowych kwot beda obcigzac¢ powodke
na etapie postepowania dowodowego, moga tez mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, jednak nie wstrzymuja one mozliwosci
prowadzenia postepowania.

Sad Apelacyjny uznal, ze powddka wskazala rowniez w sposdb wystarczajacy, z czego wywodzi zadanie renty. Podala,
ze sklada sie na nie utracone wynagrodzenie, ktérego nie moze osigga¢ ze wzgledu na niezdolnoéé¢ do pracy, a ktore
wynosi w jej ocenie 3.000 zl, natomiast pozostalg cze$¢ zadanej kwoty (2.000 zl) wyczerpuje zwiekszenie potrzeb
wynikajgce z kosztoéw leczenia, rehabilitacji i dojazdéw do placéwek medycznych. Roszczenie to, niezaleznie od jego
zasadnosci, jest zatem okre$lone w sposéb wystarczajaco precyzyjny, by moglo podlegaé rozpoznaniu. Sad Apelacyjny
wskazuje przy tym, ze ciezar dowodu w zakresie podnoszonych okoliczno$ci spoczywa na powodce, zatem moze ona
ponie$¢ negatywne skutki procesowe niewystarczajacego uzasadnienia swoich zadan. Konsekwencje te dotycza jednak
etapu rozstrzygania sprawy, nie moga natomiast stanowi¢ przyczyny zwrotu pozwu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzone zarzadzenie podlega uchyleniu na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.
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