Sygn. akt I ACz 2404/16
POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciolek (sprawozdawca)

Sedziowie: SA Grzegorz Krezolek

SA Robert Jurga

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni (...) w likwidacji w K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi Miasta K.

o odszkodowanie

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach zawarte w punkcie IT wyroku tego
Sadu z dnia 13 wrze$nia 2016r. sygn.. akt I C 656/16

postanawia

1.zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze punktowi II wskazanego wyroku nadaje
tresé: ,, zasqdza od strony powodowej Spoéldzielni (...) w likwidacji w K. na rzecz strony pozwanej
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 14 400 zl (czternascie tysiecy
czterysta) tytulem kosztow procesu;

2 . zasqdzié od strony powodowej na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta) tytulem kosztéow postepowania
zazaleniowego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Wojciech KoSciotek SSA Robert Jurga

Sygn. akt I A Ca 2404/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kielcach odstapil od obcigzania strony powodowej Spoéldzielni (...) w
likwidacji w K. na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztami procesu
uznajac, ze wobec oddalenia powodztwa z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia i fakt
zwolnieni strony powodowej w 95% od kosztow sadowych przemawiaja za tym wzgledy stuszno$ci w rozumieniu art.
102 k.p.c.

U podstaw z kolei rozstrzygniecia zagdania pozwu wskazal, ze bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego strony
powodowej rozpoczatl sie od 17 listopada 2009 roku i uplynal 18 listopada 2012 roku, w sytuacji, w ktérej pozew strona
powodowa zlozyla 10 marca 2016 roku, a wiec po uplywie trzyletniego okresu przedawnienia. Odwolujac sie przy
tym do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyjasnil, Ze sporne uprzednio w judykaturze zagadnienie prawne dotyczace



zgloszonego zarzutu przedawnienia roszczenia, wyjasnione zostalo w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011r. opublikowanej w urzedowym zbiorze OSNC z 2011r. nr. 7-8 pod. poz. 75.

Zazalenie na postanowienie zlozyla strona pozwana domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia i zasadzenia
kosztow wedlug norm przepisanych tak w postepowaniu pierwszo jak i drugoinstancyjnym.

Strona powodowa wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Rozpoznajac zazalenie zwazyt Sad Apelacyjny;

Zazalenie jest oczywiScie uzasadnione, ze skutkami tak w postaci zmiany zaskarzonego orzeczenia, jak i obciazenia
strony powodowej kosztami postepowania zazaleniowego na rzecz strony pozwane;j.

Nalezy zgodzi¢ sie z jedna teza Sadu I instancji, a to t3, ze u podstaw rozstrzygania o kosztach postepowania
istotne znaczenie posiadaja reguly slusznosci. Aby jednak istniala podstawa dla kierowania sie takowa musza
zaistnie¢ w sprawie okolicznosci faktyczne, ktére wskazywac beda na potrzebe ich uwzglednienia przy rozstrzygnieciu
odmiennym od reguly okre$lonej w art. 98 k.p.c., a zwigzane z przestankami wynikajacymi z tych dalszych przepisow.
Ustawodawca, jako regule rozliczania kosztéw postepowania, wskazuje odpowiedzialno$¢ strony za wynik procesu
(art. 98 k.p.c.), kiedy przegrywajaca strona zwraca koszty przeciwnikowi w pelnej wysokoéci, a wyjatki od niej
obwarowuje okre$lonymi przestankami. Nie poszerzajac ponad potrzebe rozwazan w tym zakresie wskazac nalezy,
ze instytucja przedawnienia roszczen nalezy do takich zagadnien prawnych, ktore strona wszczynajaca proces
winna uwzglednia¢ przy ocenie poziomu ryzyka przed skierowaniem sprawy do sadu. I o ile w dacie wszczynania
postepowania jawilyby sie watpliwosci prawne w zakresie sposobu obliczania termindw, to i ryzyko przegranej w
sprawie mozna byloby ocenia¢ w relacji do tresci sporu prowadzonego w judykaturze w tym zakresie. Tak jednak w
sprawie nie jest. Stanowisko Sadu Najwyzszego - wyrazone w istotnej materii opublikowane zostalo przed wszczeciem
sprawy przez strone powodow3 i byto powszechnie znane w §rodowisku prawniczym. Z kolei replika strony powodowej
na oparty na tym pogladzie zarzut przedawnienia strony pozwanej nie zawierala zadnych doniostych jurydycznie
argumentow, ktére pozwalalyby na odmienna ocene tego zarzutu i to wzgledem znaczacego prawnicza argumentacja
pogladu Sadu Najwyzszego. Dodatkowo w warunkach, w ktorych fakt zwolnienia od kosztéw sadowych (art.108
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) sam w sobie nie zwalnia strony od obowiazku kosztéw procesu
stronie przeciwnej, to i uznaé nalezy, ze nie zachodza w sprawie zadne szczegdlne okolicznoSci w rozumieniu art.
102 k.p.c., ktore usprawiedliwilyby rozstrzygniecie Sadu I instancji. W tych okoliczno$ciach i przy braku podstaw dla
zastosowania innych przepiso6w regulujacych rozstrzygniecie o kosztach procesu usprawiedliwione jest zastosowanie
w sprawie art. 98 k.p.c. i obcigzenie strony powodowej kosztami procesu wedlug norm przepisanych na rzecz strony
pozwanej. Wysoko$é tych kosztow zostala normatywnie okreslona i odpowiada ona stawce okreSlonej w § 2 pkt.
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz.U.2015 poz.1805) w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz.U.2016.1313 j.t. ) w wysokosci 14 400 zt. Z kolei fakt wdania sie w spor przez strone powodowa
W powyzszej materii — pomimo oczywistej zasadno$ci zazalenia — usprawiedliwia takze na zasadzie art. 98 k.p.c.
obcigzenie tej strony kosztami postepowania zazaleniowego, ktorego wysoko§¢ odpowiada stawce wskazanej § 2
pkt.5 opisanego rozporzadzenia w zw. z art. 11 ust.3 cytowanej ustawy przy uwzglednieniu § 10 ust.2 pkt.2 tego
rozporzadzenia w wysoko$ci 2 400 zt (50% stawki 4800z}).

Majac to wszystko na uwadze orzekl Sad Apelacyjny jak w postanowieniu na podstawie wskazanych przepisow oraz
art. 38681 k.p.c.
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