Sygn. akt I ACz 2405/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 stycznia 2017 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciotek (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Robert Jurga
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. W.
przeciwko A. W.
o rozwod
na skutek zazalenia powoda T. W.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 2 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt I C 2089/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Grzegorz Krezolek SSA Wojciech KoSciotek SSA Robert Jurga
Sygn. akt I ACz 2405/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kielcach udzielil zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych
maloletnich dzieci stron: J. W. i K. W., poprzez zobowiazanie powoda T. W. do zaplaty na rzecz maloletniej corki J.
W. kwoty 600 zl miesiecznie, na rzecz maloletniego syna K. W. kwoty 500 miesiecznie, platnych do 10. dnia kazdego
miesigca, do rak matki A. W., wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platno$ci.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze dzieci stron winny mie¢ zaspokojone potrzeby zyciowe w zakresie
wyzywienia, ubrania, leczenia oraz prawidlowego rozwoju, a obowiazek ich zaspokajania spoczywa na kazdym z
rodzicow i ma charakter bezwzgledny. Pozwana podala, ze powdd pracuje zagranica, uzyskuje bardzo wysokie
dochody. Ona natomiast utrzymuje sie ze stypendium w kwocie 997,40 zl. Podala réwniez, ze przekazywana przez
powoda kwota po 700 zl na utrzymanie dzieci jest niewystarczajaca. Powod nie sprawuje osobistej pieczy nad dzieé¢mi,
co czyni wylacznie pozwana. Pozwana wykonuje sw6j obowiagzek alimentacyjny w caloSci poprzez sprawowanie pieczy
nad maloletnimi dzie¢mi stron. Ustalajac wysoko$¢ alimentéw, Sad pierwszej instancji mial na wzgledzie potrzeby
maloletnich dzieci wynikajacy z ich wieku. J. W. ma obecnie 8 lat, za§ K. W. 3 lata. Sad ocenil, ze przecietny koszt
utrzymania corki stron J. na tym etapie postepowania ksztaltuje sie na poziomie okolo 1.000 zl, za$ syna stron K.
na poziomie okolo 900 zl. Takie kwoty zapewnia dzieciom na czas trwania procesu zaspokojenie podstawowych
niezbednych potrzeb.



Zazalenie na to postanowienie zlozyl powod T. W., zaskarzajac je w czeSci ponad kwoty 400 zl na rzecz J. W.1i 300
zl na rzecz K. W. miesiecznie, i zarzucajgc mu:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 135 § 1 k.r.o., poprzez bledne zastosowanie powolanych przepisow, a
w konsekwencji udzielenie zaskarzonym postanowieniem zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych w nadmiernej
wysokosci;

2. blad w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, stanowiacych podstawe zaskarzonego
postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, poprzez uznanie, iz koszt utrzymania maloletniej J. to
kwota ok. 1.000 zl, a koszt utrzymania maloletniego K. oscyluje w granicach 900 zl miesiecznie, przy jednoczesnym
pominieciu, ze to powdd oplaca wszystkie rachunki w ich wsp6lnym domu i przekazuje pozwanej kazdego miesiaca
kwote 700 zk

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na czas trwania
procesu od powoda na rzecz maloletniej J. W. kwote po 400 zl, a rzecz maloletniego syna stron K. W. kwote po
300 zl miesiecznie (lacznie kwote 700 zl miesiecznie), platne do 10. dnia kazdego nastepujacego po sobie miesiaca
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, a w pozostalym zakresie wniost o
oddalenie wniosku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w czeSci zaskarzonej
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Kielcach.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze w kwietniu 2016 r. przekazal na rzecz dzieci lacznie 2.335,80 zl,
w maju 2016 r. — 1.426 zl, w lipcu 2016 r. — 712,08 zl, a we wrze$niu 2016 r. — dwa razy po 716,80 zl. Podal, ze
przekazuje pozwanej pieniadze na potrzeby dzieci i jej wlasne, a takze na utrzymanie domu, oraz splaca wspolny
kredyt stron. Pozwana nie ponosi kosztow rehabilitacji J., poniewaz otrzymala na ten cel odszkodowanie w wysokoS$ci
2.870 zl, nie korzysta takze z pomocy finansowej swojej matki. Dzie¢mi czesto zajmuja sie dziadkowie ojczysci. Powod
pobierat i przekazywal pozwanej §wiadczenia rodzinne w Wielkiej Brytanii, a obecnie zalatwia formalno$ci zwigzane
z odpowiednim dodatkiem w Niemczech.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 27 k.r.o. oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych
i majatkowych, przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli. Zadoécuczynienie
temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloéci lub w czeéci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na
pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. W orzecznictwie nie budzi watpliwos$ci, ze obowiazek ten ma charakter
alimentacyjny (por. uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1987 r. w sprawie wytycznych w zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty, M.P. z dnia 26
lutego 1988 r., OSNCP 1988, nr 4, poz. 42, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 39/11), wobec
czego zastosowanie przy jego ustalaniu znajduja przepisy art. 133 §11i 135 81 k.r.o.

Stosownie do art. 753 § 1 zd. 2 k.p.c. w postepowaniu zabezpieczajacym Sad bada jedynie uprawdopodobnienie
przestanek warunkujacych zasadno$c i zakres roszczenia, zar6wno co do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego,
jak i zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Uprawniony nie ma natomiast obowiazku
uprawdopodobnienia interesu prawnego w zabezpieczeniu roszczenia alimentacyjnego (art. 753 § 1 k.p.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwota alimentéw, jaka powod zostal obciazony na mocy zaskarzonego postanowienia,
w pelni uwzglednia racjonalne potrzeby dzieci i nie jest wygoérowana, a takze uwzglednia mozliwoéci zarobkowe
pozwanego. Sad Okregowy co prawda nie wskazal, co dokladnie sklada sie na sumaryczne koszty utrzymania dzieci.
Sad Apelacyjny jednak uznal, iz zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego na koszty utrzymania maloletniej J.
sklada sie: wyzywienie — ok. 450 zl, odziez i obuwie — ok. 150 zl, §rodki czysto$ci, kosmetyki — ok. 50 zl, ewentualne
koszty leczenia doraznych probleméw zdrowotnych — ok. 70 zl, wydatki szkolne — ok. 150 zl, inne wydatki — ok. 100



z}. Wydatki te sumuja sie do kwoty ok. 1.000 zl, co pokrywa sie z oceng Sagdu Okregowego. Nie maja one charakteru
zbytkownego, a jedynie pozwola zaspokoi¢ podstawowe potrzeby dziecka w wieku 8 lat. Do$wiadczenie zyciowe
nakazuje przyjac, ze kwota 450 zl na wyzywienie nie jest wygérowana i pozwoli na zapewnienie maloletniej diety
odpowiedniej do wieku. Jako ze maloletnia jest w okresie intensywnego rozwoju, wyrasta z ubran i butéw, co wymaga
kupowania nowej elementow stroju czy obuwia. Usredniona kwota 150 zt pozwoli na pokrycie wydatkow na ten cel. Sad
Apelacyjny wzial pod uwage, ze koszty rehabilitacji matoletniej pokrylo przynajmniej w czesci odszkodowanie, jednak
z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika, aby koszty te zostaly wliczone do wydatkéw stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia.

Na koszty utrzymania maloletniego K. skladaja sie z kolei nastepujace wydatki: wyzywienie — ok. 400 zl, odziez i
obuwie — ok. 150 zl, Srodki czystoSci, kosmetyki — ok. 100 zl, ewentualne koszty leczenia doraznych problemoéw
zdrowotnych — ok. 70 zl, inne wydatki — ok. 100 zl. Z uwagi na wiek maloletniego nie uczeszcza on do szkoly, co
sprawia, ze brak jest wydatkow na ten cel. Dziecko w tym wieku z uwagi na szybki wzrost rowniez potrzebuje ubran
i obuwia, a takze stosownej do poziomu rozwojowego diety.

Podnoszone przez powoda argumenty dotyczace wkladu dziadkoéw ojezystych w wychowanie maloletnich nie maja
znaczenia dla jego obowiazku alimentacyjnego, poniewaz obowiazek alimentacyjny rodzica wyprzedza taki obowiazek
po stronie dalszych wstepnych. Co wiecej, ponoszone przez powoda koszty utrzymania domu nie zostalty wliczone
do wskazywanych wyzej wydatkow, zatem nie zostal on nimi obcigzony podwdjnie. Splata kredytu, nawet bedacego
wspolnym zobowigzaniem stron, nie wplywa na wysoko$¢ ich obowigzku alimentacyjnego, poniewaz dotyczy
stosunkow bezposrednio miedzy stronami.

Sad Apelacyjny uznal, ze powod posiada znaczgce mozliwoSci zarobkowe. Pracuje w Niemczech, ma stale zatrudnienie
i zrodlo dochodu. Podczas rozprawy w dniu 20 pazdziernika 2016 r. przyznal, ze wplaca na rzecz dzieci na rece
pozwanej kwote ok. 1.000 zl miesiecznie, czyli taka, jaka zostala wskazana w zaskarzonym postanowieniu. Powod
w zazaleniu podnosi, ze przekazuje na ich rzecz nawet znacznie wyzsze kwoty (cho¢by w maju 2016 roku), co
zreszta wynika z dolaczonych do zazalenia potwierdzen dokonanych przelewbw, zatem jest w stanie przyczyniaé
sie do zaspokajania potrzeb maloletnich w lacznej wysokoéci 1.0000 zl miesiecznie. Z jego twierdzen wynika, ze
miesiecznie wydaje ok. 900 Euro, a zarabia ok. 1.200 Euro, zatem pozostala kwota wystarcza z naddatkiem pokrywanie
przypadajacej na niego czesci kosztoéw utrzymania dzieci.

Biorac pod uwage mozliwoéci zarobkowe rodzicéw maloletnich, Sad Apelacyjny zauwazyl, ze powdd w odroznieniu
od pozwanej posiada stabilng prace ze stalym dochodem. Choé niewatpliwie pozwana jest osoba mloda i zdrowa,
zatem powinna ponosic¢ cze$é kosztow utrzymania wspolnych dzieci, moglaby bowiem podjaé prace zarobkowa, jednak
z uwagi na brak do$wiadczenia zawodowego ma zapewne mniejsze mozliwosci zarobkowe od powoda. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, jako ze pozwana sprawuje nad dzie¢mi bezposrednia, stala opieke, a powod pracuje za granica,
wiec niewatpliwie jego opieka na maloletnimi ma charakter okazjonalny i zwigzany z wizytami w kraju, powinien on
pokrywac wieksza niz polowa cze$¢ kosztow ich utrzymania. W tej sytuacji obcigzenie go 60 % tych kosztow nie stoi
w sprzecznoSci z art. 135 § 2 k.r.o.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal zazalenie za bezzasadne i oddalil je na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2 k.p.c.
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