Sygn. akt I ACz 2497/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Sedziowie:SA Stawomir Jamrog

SO (del.) Beata Kurdziel (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Sadowi Okregowemu wK.
o ochrone dobr osobistych

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego Sktadu Sadu Okregowego w K. z dnia 28 maja 2016r.,
sygn. akt I C 1007/16

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 28 maja 2016 roku wydanym w sprawie z
powodztwa S. D. przeciwko Skarbowi Panstwa- Sadowi Okregowemu w

K. o ochrone débr osobistych, Przewodniczacy skladu Sadu Okregowego w K.
zarzadzit zwrot pozwu.

W uzasadnieniu zarzadzenia Przewodniczacy wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 28

maja 2016r. powod zostal wezwany do usuniecia w terminie tygodniowym brakéow

formalnych pozwu zlozonego w dniu 15 kwietnia 2016r. poprzez dokladne sprecyzowanie

zadania, wskazanie jakie dobra osobiste zostaly naruszone, jakim konkretnie dzialaniem, jakie czynnoSci winny by¢
dopelione do usuniecia skutkow tego naruszenia, w szczegdlnoéci jakiej treci pozwany winien zlozy¢ oSwiadczenie
i w jakiej formie, przedstawienie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie pod rygorem zwrotu pozwu.
Wezwanie do uzupeklienia brakéw powdd odebral w dniu 11 maja 2016r., a w dniu 18maja2016r.zlozylpismo, w
ktorym wskazal, ze Sad Okregowy ma obowiazek zlozy¢ o$wiadczenie woli jak w punkcie I pisma w zwigzku z
naruszeniem dobr osobistych powoda, izdniemwplywugpazdziernika 2000r. wnioskodawcy S. D. przeciwko zZonie
opiekunowi T. D. wniosek o uchylenie ubezwlasnowolnienia S. D. z dnia2.10.2000r. postanawia odrzuci¢ wniosek o
uchylenie ubezwlasnowolnienia S. (...).10.2000r. do S.O. K. oraz, ze Sad Okregowy w Kielcach Wydzial I Cywilny
uznaje powo6dztwo.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 1308 1 k.p.c., jezeli pismo nie moze otrzymac
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie
uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do
poprawienia lub uzupelnienia go w terminie tygodniowym. Zgodnie z §2 tego przepisu, po
bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Warunki formalne,
jakim powinien odpowiada¢ pozew okre§laja przepisy art. 126 k.p.c. i art. 187 k.p.c. W mys$l



ww. przepisow pozew winien zawiera¢ m.in. dokladnie okreslone zadanie. Dokladne

okreslenie zagdania ma znaczenie przede wszystkim w kontekscie uprawnien drugiej strony do tego, aby po otrzymaniu
pozwu podjaé merytoryczng obrone przed zadaniem pozwu. Rolg

przewodniczacego na etapie wstepnego badania warunkéw formalnych pozwu jest wiec

zapobieganie sytuacjom, w ktérych sprawom nadawany jest bieg pomimo tego, ze zadanie

pozwu nie zostalo dokladnie okre$lone. Doreczenie odpisu pozwu zawierajacego takie

zadanie uniemozliwia drugiej stronie merytoryczna obrone. W ocenie Sadu Okregowego,

powdd nie usunal brakéw formalnych, bowiem zlozone przez niego w dniu 18 maja 2016r.

pismo nie stanowi uzupelnienia brakéw formalnych wskazanych w zarzadzeniu z dnia 277

kwietnia 2016r. Powod nie wskazal, jakie jego dobro osobiste zostalo naruszone, ani nie

okreslit dokladnie zgdania, powtarzajac w istocie niezrozumiate tresci zawarte uprzednio w

pozwie. Nie jest w zasadzie wiadomo, jakiej treSci rozstrzygniecia przez Sad powdd oczekuje, a takie okreslenie zadania
uniemozliwialoby merytoryczne odniesienie sie do niego przez pozwanego. Uniemozliwia to nadanie biegu sprawie,
w zwigzku z czym zarzadzono zwrot pozwu na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnibst powdd S. D., domagajac sie

jego uchylenia. Pow6d wskazal, ze w wyznaczonym terminie zlozyl pismo procesowe, a
ponadto wezwanie do uzupelienia brakéw formalnych pozwu nie byto precyzyjne i
zrozumiale dla powoda. W zwiazku z powyzszym powdd wniost o zwolnienie go od kosztow
sadowych oraz wyznaczenie adwokata z urzedu do sprecyzowania zadania pozwu. Powdd
podal, Ze cierpi na choroby oczu.

Whioski powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie pelnomocnika

z urzedu zostaly postanowieniem Referendarza Sadowego w Sadzie Okregowym w K.

z dnia 25 lipca 2016r. oddalone, za§ w wyniku zlozonej przez powoda skargi Sad Okregowy
w K. ww. postanowienie, postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2016r., utrzymat w

mocy. Kolejny wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu postanowieniem
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 16 listopada 2016r. zostal odrzucony.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. na stronie spoczywa obowigzek dostosowania
podejmowanych przez nig czynnoéci do wymagan prawa. W celu uzupehienia lub
poprawienia pisma procesowego przewodniczacy wydaje zarzadzenie, w ktérym okresla w
sposob dokladny zaréwno braki formalne oraz termin ich uzupehienia, jak i skutki
niezachowania tego terminu, a wiec zwrot pisma. Ustawa nie okre$la blizej zawartego w
powolanym przepisie pojecia warunkéw formalnych, niespelnienie ktérych uzasadnia ich
usuniecie w trybie okreslonym w art. 130 k.p.c. Nalezy przyjac, ze przez braki formalne,
mozliwe do usuniecia w omawianym trybie, rozumiane sa wymagania ogblne pism

procesowych okreslone w art. 126-129 k.p.c. i warunki ustanowione dla poszczegblnych
rodzajow pism (art. 187 k.p.c. w odniesieniu do pozwu). Wymogiem formalnym pozwu jest
m.in. dokladnie okres§lone zadanie, ktore ma spelnic¢ pozwany. Wskazaé przy tym nalezy, ze
zadanie, jako jeden z dwdch istotnych obligatoryjnych warunkéw pozwu, stanowi tre$é¢
powodztwa.

W zwiazku z faktem, iz wniesiony przez powoda pozew zawierat szereg brakow
formalnych, w tym niesprecyzowane zadanie, zarzadzeniem z dnia 27 kwietnia 2016r.
Przewodniczacy prawidlowo wezwal powoda do ich uzupelhienia w terminie tygodniowym



pod rygorem zwrotu pozwu. Powyzsze wezwanie, wbrew zarzutom podniesionym w
zazaleniu, bylo jasne i konkretne oraz zawieralo szczegbélowe wskazanie, jakie braki pow6d
ma uzupelic. Powolywanie sie przez powoda na niezrozumienie jego treéci nie moze zatem
doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego zarzadzenia. Trafne jest przy tym stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, iz powod nie uzupeknil brakéw
formalnych, w szczego6lnos$ci nie okreslil zadania pozwu. Pismo z dnia 18 maja 2016r. zostalo
sformulowane w sposob chaotyczny, nieprecyzyjny i wadliwy sktadniowo. Powdd powoluje
sie na ubezwlasnowolnienie S. D., wnoszac o uchylenie postanowienia sadu,

jednoczeénie odwolujac sie w pozwie do postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2000r. o
oddaleniu wniosku o uchylenie ubezwlasnowolnienia, z ktérego uzasadnienia wynika, ze

S. D. nie pozostaje ubezwlasnowolniony. Na podstawie tak sformulowanego

pozwu oraz pisma z dnia 18 maja 2016r. okre$lenie, z jakim zagdaniem powo6d wystepuje w
niniejszej sprawie nie jest mozliwe.

Prawidlowo zatem pozew podlegal zwrotowi, co skutkowalo oddaleniem zazalenia na
podstawie 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c. i art. 398 k.p.c.



