Sygn. akt I ACz 2595/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SA Jerzy Bess
SA Robert Jurga (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2017 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)Spo6tki Akcyjnej w S.

przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w O. w upadlosci likwidacyjnej
o ustalenie

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 15 wrze$nia 2016 r. sygn.
akt VII GC 148/15

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 7.200 ( siedem tysiecy dwiescie ) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego obejmujgcych koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego strony
pozwanej.

SSA Jerzy Bess SSA Jan Kremer SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACz 2595/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil pozew(...)Spotki Akcyjnej w S. przeciwko Syndykowi masy
upadloéci (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. o ustalenie, ze stronie powodowej na dzien ogloszenia
upadlosci (...) Sp. z 0. 0. w O., tj. na dzien 26 listopada 2013r., na mocy umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
zbioru materialbw o zmiennym skladzie z dnia 21.07.2011 r. zawartej pomiedzy Powodem a (...) Sp. z 0. 0. w O.
przystugiwalo prawo wlasnoéci katownikéw ujawnionych w spisie inwentarza sporzadzonym przez strone pozwang w
ramach postepowania upadlo$ciowego toczacego sie przed Sadem Rejonowym w K. pod sygnaturg akt V GU 46/13,
tozsamych gatunkowo z katownikami wymienionymi w w/w umowie przewlaszczenia (zalaczniku do niej), o wartosci
nie wyzszej niz 490.745,09 zl oraz, ze stronie powodowej nadal przystuguje to prawo wlasnosci, a takze ustalenie, ze w
ramach przystugujacego prawa wlasnosci w toku postepowania upadloéciowego stronie powodowej przystuguje prawo
do sumy uzyskanej z likwidacji katownikéw do kwoty uzyskanej za te katowniki, lecz nie wyzszej niz 490.745,09z}



na zaspokojenie umieszczonej na liscie wierzytelnosci w/w postepowaniu upadtoéciowym wierzytelnoéci Powoda w
kwocie 490.745,00zl, zabezpieczonej prawem wiasno$ci tych katownikéw na mocy w/w umowy przewlaszczenia.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze pozew podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny. Umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie jest czynnoS$cig kauzalng, gdzie przyczyna przysporzenia jest nie cheé nabycia przez wierzyciela
wlasnos$ci przewlaszczonego przedmiotu, a jedynie zabezpieczenie przystlugujacej mu wierzytelnoéci causa cavendi

— w celu zabezpieczenia. Art. 70' prawa upadlo$ciowego i naprawczego stanowi, ze przepiséw o wylaczeniu
z masy upadloéci nie stosuje sie do rzeczy, wierzytelnoéci i innych praw majatkowych przeniesionych przez
upadlego na wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosSci. Do przedmiotéw tych oraz do zabezpieczonych w ten
sposob wierzytelnoSci stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy dotyczace zastawu i wierzytelnoSci zabezpieczonych
zastawem. z uwagi na istote przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktore jest forma zabezpieczenia art. 70' PrUp
stanowi, ze przepisOw o wylaczeniu z masy upadloéci nie stosuje sie do rzeczy, wierzytelnoSci i innych praw
majatkowych przeniesionych przez upadlego na wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci. Do przedmiotow
tych oraz do zabezpieczonych w ten sposéb wierzytelno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy Prawa upadloSciowego

dotyczace zastawu i wierzytelnoéci zabezpieczonych zastawem. Powyzszy przepis art. 70" pun jest normg szczegélng
wobec przepisu art. 70 pun i odnosi sie do sytuacji, w ktoérej przedmiot przewlaszczenia fizycznie znajduje sie
w masie upadloéci. Do wierzytelnoSci zabezpieczonej przewlaszczeniem na zabezpieczenie stosuje sie przepisy o
wierzytelno$ciach zabezpieczonych zastawem zwyklym w zakresie sposobu likwidacji tych przedmiotéw i prawa
odrebnoéci zaspokojenia wierzycieli oraz przepisy o zgloszeniu wierzytelnos$ci i lidcie wierzytelnos$ci. W zwiazku z
powyzszym skuteczno$¢ przewlaszczenia na zabezpieczenie, podobnie jak skuteczno$¢ innych zabezpieczen oceniana
jest wraz ze zgloszeniem wierzytelno$ci przez wierzyciela w ramach listy wierzytelno$ci. Wierzyciel nie ma prawa
na tym etapie postepowania upadlo$ciowego dochodzenia od syndyka masy upadlosci wierzytelnoSci w drodze
zgloszenia wniosku o wylgczenie z masy upadlo$ci poza mozliwoscia swej zgloszenia wierzytelnosci do Sedziego-
komisarza. Podkredli¢ trzeba, ze zgloszenie wierzytelnoSci jest jedynym mozliwym prawnie instrumentem, ktore
po ogloszeniu upadlosci dluznika umozliwia wierzycielowi realizacje swoich uprawnien wynikajacych z umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenia. Dlatego poza ramami zgloszenia wierzytelnosci nie jest dopuszczalne realizowanie
kwestii zabezpieczenia, w tym takze w drodze niniejszego wytoczenia powodztwa przeciwko syndykowi o ustalenie.

Sad Okregowy podzielit utrwalone poglady w orzecznictwie, iz po ogloszeniu upadloéci nie mozna wytoczyc
powodztwa o wierzytelno$¢ podlegajaca zgloszeniu do masy upadloéci. Jezeli podmiot, ktéremu przystuguje
wierzytelno$c¢ sprzed dnia ogloszenia upadloSci dtuznika (tj. wierzytelnosé, ktéra powinna zostac zgloszona Sedziemu-
komisarzowi) dochodzi takiej wierzytelno§¢ w drodze powddztwa, to musi sie liczy¢ z tym, ze pozew zostanie
odrzucony. Powod zglosil wierzytelnosci w toku postepowania upadlo$ciowego upadlego i wskazal, ze wierzytelno$c
zabezpieczona jest w drodze umowy przewlaszczenia. Niniejsze pow6dztwo o ustalenie zmierza do zaspokojenia
wierzytelno$ci uwzglednionej na liScie wierzytelno$ci z sum uzyskanych z likwidacji okre§lonych skladnikéw masy
upadloéci. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz w postepowaniu upadlo$ciowym zaspokojeniu podlegaja wierzytelnoéci
zabezpieczone rzeczowo, w drodze podzialu funduszy masy po podziale sumy uzyskanej ze zbycia przedmiotu
zabezpieczenia.

W tym konkretnym przypadku wytoczone powodztwo przeciwko syndykowi o ustalenie nie jest dopuszczalne, a pozew
podlega odrzuceniu na mocy art. 199 §1 pkt 1 kpc. Wobec powyzszego dalsze rozwazania w przedmiocie skutecznosci
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenia staly sie bezprzedmiotowe.

Zazalenie na postanowienie wniosta strona powodowa zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie jego uchylenia w catoéci
i zasadzenia kosztoOw postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie:

- art. 199 ust. 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 145 ust. 1 prawa upadlo$ciowego w zw. z art. 263 PU poprzez bledne zastosowanie,
w tym poprzez uznanie, Ze przepisy te przesadzaja o bezwzglednej (lub nawet) wzglednej niedopuszczalnoéci drogi
sadowej réwniez w stosunku do spraw cywilnych o prawa rzeczowe, podczas gdy przepisy te odnosza sie wylgcznie
do praw obligacyjnych;



- art. 144 ust. 11 2 PU poprzez jego niezastosowanie, w tym poprzez pominiecie, ze przepis ten daje samodzielng
podstawe do wytoczenia powddztwa na zasadach ogolnych, zakonczonego wyrokiem korzystajacym z powagi rzeczy
osadzonej, w sprawie cywilnej o ochrone praw rzeczowych, w tym takze w drodze pow6dztwa o ustalenie, a w stosunku
do takiej sprawy cywilnej zachodzi dopuszczalno$c drogi sadowe;.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazywal, ze roszczenie swoje wywodzi z prawa do ochrony wlasnoéci.
Przedmiotem niniejszego postepowania nie jest natomiast wierzytelno$¢. Poza tym strona powodowa podniosla,
ze Sad Okregowy powolat sie na niewlasciwy przepis orzekajac odrzucenie powbddztwa i nie zrozumiat przedmiotu
sporu. Skarzacy nie opieral bowiem swojego zadania o art. 145 PU, a o art. 144 PU, do czego Sad I instancji w
ogole sie nie odnidsl. Jednoczednie wskazal, ze wlasciciel powierniczy zachowuje swoja wlasno$¢ po ogloszeniu
upadlo$ci, wiec musi mie¢ prawo do jej ochrony. Wg niego w sensie rzeczowym pomiedzy wlasno$cig powiernicza a
wlasno$cig zwykla nie istnieje zadna réznica. Nie ma on wprawdzie prawa do ochrony sadowej w trybie wylaczenia z
masy upadloéci, ale nie zostaje pozbawiony wlasnoSci w sensie materialnoprawnym. Jedynie przepisy proceduralne
wykluczaja tryb dochodzenia wierzytelno$ci w drodze wylaczenia z masy. Strona powodowa w niniejszej sprawie nie
sadzi sie o wierzytelno$c¢, poniewaz ta zostala zgloszona do listy wierzytelno$ci. Chodzi jej natomiast o ochrone prawa
rzeczowego, a zatem nalezy zastosowac art. 144 PU.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.
Stosownie do treéci art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.

Sad Apelacyjny z uwagi na brzmienie art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (t. j. Dz. U.
Z 2016 T., poz. 1574 ze zm.) — dalej: p.r. w niniejszej sprawie zastosowal przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadloéciowe i naprawcze (. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 233) — dalej p.u.n. Informacja ta ma jedynie charakter
porzadkowy, albowiem sama tres¢ przepiso6w nie zmienila sie w wyniku wprowadzenia ustawy p.r.

Na wstepie nalezy wskazac, ze postepowanie upadlo$ciowe ma charakter szczegolny i sluzy urzeczywistnieniu
norm prawa cywilnego materialnego. Stanowi egzekucje generalna (uniwersalng), ktérej celem jest zaspokojenie
wszystkich wierzycieli wobec catego majatku niewyplacalnego dtuznika. Jednocze$nie wierzytelnoéci dochodzone w
ramach postepowania upadloSciowego nie moga by¢ az do wyczerpania tej drogi dochodzone w toku postepowania
ZWYyczajnego.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy zwazy¢, ze strona powodowa dochodzi ustalenia, ze na dzien ogloszenia upadlosci
(...) Sp. z 0. 0. w O, tj. na dzien 26 listopada 2013r., na mocy umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie zbioru
materialow o zmiennym skladzie z dnia 21.07.2011 r. zawartej pomiedzy strona powodowa a (...) Sp. z 0. 0. w O.
przystugiwalo prawo wlasno$ci katownikéw ujawnionych w spisie inwentarza sporzadzonym przez strone pozwang w
ramach postepowania upadlo$ciowego toczacego sie przed Sadem Rejonowym w K. pod sygnaturg akt V GU 46/13,
tozsamych gatunkowo z katownikami wymienionymi w w/w umowie przewlaszczenia (zalaczniku do niej), o wartoSci
nie wyzszej 490.745,09z1 oraz, ze stronie powodowej nadal przystuguje to prawo wlasnoéci, a takze ustalenie, ze w
ramach przystugujacego prawa wlasnosci w toku postepowania upadlosciowego stronie powodowej przystuguje prawo
do sumy uzyskanej z likwidacji katownikow do kwoty uzyskanej za te katowniki, lecz nie wyzszej niz 490.745,09zt
na zaspokojenie umieszczonej na liScie wierzytelnos$ci w/w postepowaniu upadlo§ciowym wierzytelnosci Powoda w
kwocie 490.745,09z}1, zabezpieczonej prawem wlasnos$ci tych. Roszczenie to z uwagi na charakter prawny umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od wierzytelnosci, ktérych dotyczy,

w zwiazku z czym zastosowanie do niego znajduje art. 70" p.u.n. Z treéci tego przepisu wynika, ze przepisow o
wylaczeniu z masy upadloSci nie stosuje sie do rzeczy, wierzytelnoSci i innych praw majatkowych przeniesionych przez
upadlego na wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnos$ci. Do przedmiotéw tych oraz do zabezpieczonych w ten
sposob wierzytelnoS$ci stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy dotyczace zastawu i wierzytelnoSci zabezpieczonych



zastawem. Jest to norma szczegdlna wobec art. 70 p.u.n., zgodnie z ktora skladniki mienia nienalezace do majatku
upadlego podlegaja wylaczeniu z masy upadlo$ci.

Skuteczno$¢ przewlaszezenia na zabezpieczenie oceniana jest wraz ze zgloszeniem wierzytelno$ci przez wierzyciela w
ramach listy wierzytelno$ci. Postepowanie upadlo$ciowe jako szczegblne jest na tym etapie jedyna droga dochodzenia
roszczen i nie ma mozliwoSci wszezynania w tym samym przedmiocie rownoleglego postepowania przed sadem
cywilnym. Powo6d powinien zatem najpierw zglosié¢ wierzytelno$é syndykowi, nastepnie w przypadku braku akceptacji
jego decyzji, powinien wnie$¢ sprzeciw. Niewyczerpanie powyzszej drogi uniemozliwia, w czasie trwania postepowania
upadlo$ciowego wszczecie rownoleglego postepowania , w tym samym przedmiocie, przed sadem cywilnym. Na
taki cel regulacji wskazuje m. in. tre§¢ art. 263 p.u.n. Jezeli roszczenia moglyby by¢ dochodzone réwnolegle w
ramach postepowania upadloéciowego i cywilnego zwyczajnego, zaspokojenie wierzycieli upadlego dtuznika byloby
dlugotrwalym procesem, w ktéorym w zasadzie niemozliwe byloby podjecie szybkiego rozstrzygniecia. To z kolei
sprzeciwialoby sie zasadom rzadzacym przebiegiem postepowania upadlo$ciowego.

Zadanie strony powodowej sformulowane w pozwie nie podlega rozpoznaniu w toku postepowania przed sadem
cywilnym, poniewaz dotyczy ono ustalenia prawa wlasnosSci do skladnikow majatkowych w masie upadloéci oraz

kwoty uzyskanej w toku postepowania likwidacyjnego. Jak juz wskazano zastosowanie w sprawie znajdzie art. 70"
p.u.n., a podkreslic trzeba, ze strona powodowa nie wykorzystala przystugujacej jej w tym zakresie drogi odwolawcze;j.
Zgloszenie wierzytelnosci bylo jednak przedmiotem oceny w toku postepowania upadlo$ciowego dokonanej przez
syndyka. Nawet gdyby przyjac¢ za uzasadniona koncepcje strony powodowej co do charakteru jej roszczenia oraz
relacji pomiedzy wierzytelnoSciami a umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie, to i tak nalezaloby przyja¢ mozliwo$c
wylaczenia wskazywanych ruchomosci z masy upadlo$ci w trybie art. 70 p.u.n., wiec rowniez przyshugiwalaby tu w
pierwszej kolejnoéci droga postepowania upadtoéciowego, a nie przed sadem cywilnym.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutéw skarzacego nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie w swoim
postanowieniu naruszenia wskazanych w zazaleniu przepisdéw art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 145 ust. 1 p.u.n. w
zw. z art. 263 p.u.n. ani art. 144 ust. 1i 2 p.u.n.

Jak wskazano wyzej, pozew strony powodowej w niniejszej sprawie nalezalo odrzuci¢ i Sad I instancji wydal
prawidlowa decyzje w tym przedmiocie. Strona powodowa formutujac swoje roszczenie oraz koncepcje na temat jego
charakteru powoluje sie na nieuregulowanie przez ustawodawce konieczno$ci wyczerpania trybu upadloSciowego
w ramach dochodzenia roszczen wywodzacych sie np. z umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie jak w niniejszej
sprawie, pomijajac, ze kwestia moze jednak by¢ wyinterpretowana na podstawie obowigzujacych przepiséw, o czym
byla we wczesniejszej czeSci uzasadnienia. Na uwage zastuguje przy tym, ze skarzacy swoje roszczenie opiera o tresé
art. 144 p.u.n., ktory to przepis okresla przede wszystkim legitymacje prawna syndyka w sprawach wskazanych w
przepisie, a nie dotyczy on przestanek pozwalajacych na wszczecie postepowania zwyczajnego przed sadem cywilnym
zgodnie z zagdaniem strony powodowe;j.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami nalezy stwierdzié, ze stronie powodowej w zwigzku z dochodzonym przez
nig roszczeniem, z uwagi na charakter postepowania upadloSciowego, ktére ma pierwszenstwo w stosunku do
postepowania przed sadem cywilnym, nie przystuguje wskazana przez nig droga sadowa, w zwiazku z czym pozew
podlega odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.

Sad Apelacyjny wydajac postanowienie konczace postepowanie w sprawie na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c. orzekl o
kosztach postepowania zazaleniowego, zasadzajac od strony przegrywajacej (strony powodowej) na rzecz strony
pozwanej kwote 7.200 zl tytulem kosztéow postepowania zazaleniowego obejmujacych koszty wynagrodzenia
pelnomocnika na zasadzie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) w wersji



obowiazujacej w dacie zlozenia zazalenia. Zazalenie zostalo bowiem wniesione w dniu 17 pazdziernika 2016 r. (k. 226
inast. t. IT akt sprawy), a strone pozwana w I i I instancji reprezentowal ten sam pelnomocnik.

SSA Jerzy Bess SSA Jan Kremer SSA Robert Jurga



