Sygn. akt I ACz 2731/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Gérzanowska

SA Teresa Rak

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. F.

przeciwko G&A(...)w (...) (Holandia)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 wrzeénia 2016 r., sygn. akt
IX GC 375/16

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACz 2731/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil pozew (orzeczenie zostalo uzupelnione postanowieniem z dnia
10 listopada 2016 r. o pkt II, w ktorym Sad I instancji zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 39736 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu, k. 345).

Uzasadniajac wydane orzeczenie dotyczace odrzucenia pozwu Sad podal, ze w odpowiedzi na pozew strona pozwana -
przed wdaniem sie w spor — podniosla zarzut braku jurysdykcji krajowej sadu polskiego, wnoszac o odrzucenie pozwu.
Sad I instancji wskazal, ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12 grudnia 2015
r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
obowiazuje w calo$ci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich. Uchylilo ono poprzednie
rozporzadzenie regulujace te materie, czyli rozporzadzenie Rady (WE) 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. Nowe
rozporzadzenie ma zastosowanie do postepowan wszczetych 10 stycznia 2015 1. i po tej dacie (art. 66 rozporzadzenia).
W zwiazku z powyzszym stwierdzil, Ze przepisy rozporzadzenia 1215/2012 w zakresie spraw cywilnych i handlowych,
w przypadku posiadania przynajmniej przez jedna ze stron postepowania miejsca zamieszkania w innym panstwie
czlonkowskim, beda wylaczaly w odpowiednim zakresie stosowanie przepiséw k.p.c. regulujacych jurysdykcje
krajowa. Zasady jurysdykcji wynikaja w szczegolnosci z tresci art. 4 ust. 1 - osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa
czlonkowskiego i art. 5 ust. 1 - osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga
by¢ pozywane przed sady innego panstwa cztonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi w sekcjach 2-7



niniejszego rozdzialu. Chodzi tu o okreslony rodzaj spraw i miejsce wykonania zobowiazania, czyli o kategorie, o
ktérych mowa w art. 7 pkt 1a), b) rozporzadzenia. Zgodnie z art. 7 osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim:

1 a) w sprawach dotyczacych umowy - przed sady miejsca wykonania danego zobowigzania, 1 b) do cel6w niniejszego
przepisu - i o ile nie uzgodniono inaczej - miejscem wykonania danego zobowiazania jest w przypadku sprzedazy
rzeczy ruchomych - miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym rzeczy te zgodnie z umowa zostaly albo mialy zostaé
dostarczone. Pow6d ma miejsce zamieszkania w Polsce za$ strona pozwana siedzibe w Holandii, strony 1aczyla umowa
sprzedazy ¢wierci wolowych, a wiec rzeczy ruchomych. Wedlug twierdzen powoda dostarczyt on stronie pozwanej do
Holandii powyzszy asortyment, za$ ta ostatnia nie uiScita umowionej zaplaty. Powod wytoczyl powodztwo w sierpniu
2015 r. i jako podstawe jurysdykeji sadu polskiego wskazal art. 5 ust. 1 a) poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia
44/2001 z 22 grudnia 2000 r., ktdéra to podstawa nie moze mie¢ zastosowania. Kolejna podstawa byt art. 4 ust. 1 a
pkt a obowiazujacego rozporzadzenia Rady (WE) 593/2008 z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla
zobowigzan umownych w zw. z art. 34 k.p.c. W tym przypadku jednak zdaniem Sadu Okregowego rozporzadzenie
ma zastosowanie do oceny umowy wedtlug przyjetego prawa, a nie oceny jurysdykcji. Powod jednocze$nie nie powolal
sie na ewentualng umowe prolongacyjna, czy inne ustalenia miedzy stronami, ktore usprawiedliwialyby jurysdykcje
sadu polskiego. W takiej sytuacji do ustalenia jurysdykeji musi zdaniem sadu mieé zastosowanie art. 5 ust. 1 w
zw. z art. 7 pkt 1 a), b) rozporzadzenia 1215/2012. Strony laczyla bowiem umowa sprzedazy rzeczy ruchomych,
miejscem wykonania zobowigzania (dostarczenia rzeczy ruchomych) jest Holandia, a powo6dztwo zostato wytoczone
pod dzialaniem rozporzadzenia 1215/2012, ktére zastapilo poprzednie 44/2001. Z tresci art. 1099 k.p.c. wynika, ze
brak jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne niewaznosci i jako taki jest brany przez Sad pod uwage w kazdym stanie
sprawy.

Powdd zaskarzyl powyzsze orzeczenie w caloSci oraz wnioést o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:
a) przepisOw prawa materialnego, a to:

1. art. 5 ust. 1 wzw. z art. 7 pkt 1 a) i b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i uznanie, iz sagdem wlasciwym dla rozpoznania sprawy jest sad
wlaéciwy w Holandii,

2. art. 4 ust. ] a w zw. z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 593/2008 z dnia 17
czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) poprzez jego niezastosowanie i
uznanie, iz do umowy sprzedazy zastosowanie maja przepisy prawa polskiego,

3. art. 25 ust. 1 pkt b i ¢ rozporzadzenia 1215/2012 poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz strony zawarly umowe
prolongacyjna na co moga wskazywadé ustalenia stron oraz uzgodniona pomiedzy nimi praktyka,

b) naruszanie przepiséw prawa procesowego, ktéra miata wplyw na jego tres¢, a to:

4. naruszenie art. 207 § 3 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wydanie zaskarzonego w zakre§lonym powodowi
terminie do zlozenia repliki na odpowiedZ na pozew.

5. naruszenie art. 1099 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez odrzucenie pozwu z powodu blednego uznania, iz zachodzi brak
jurysdykecji krajowe;.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze kluczowe znaczenie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ma uzyty w art. 7
pkt 1b) rozporzadzenia nr 1215/2012 zwrot ,,0 ile nie uzgodniono inaczej” albowiem dla powoda miejscem wykonania
zobowigzania byl teren RP (miejscowosé J.), w ktorej prowadzil on dzialalnoé¢ gospodarcza. Powdd w niniejszej



sprawie dochodzi zaplaty za sprzedany towar, w zwigzku z czym miejscem wykonania umowy - wbrew stanowisku
strony pozwanej - nie jest Krolestwo Niderland6w, ale miejsce, gdzie miala by¢ wykonana konkretna czynno$é, ktorej
wykonania dochodzi, na co zresztg strona pozwana sie godzila spelniajac swoje §wiadczenie na rachunek bankowy
powoda w Polsce. Natomiast zgodnie art. 25 ust. 1 ww. rozporzadzenia nr 1215/2012 jezeli strony niezaleznie od ich
miejsca zamieszkania uzgodnily, ze sad lub sady panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygaé spor juz wynikly albo
spor przyszly mogacy wyniknaé z okreSlonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje,
chyba ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego. Tak
okres$lona jurysdykcja jest jurysdykcja wytaczna, o ile strony nie uzgodnily inaczej. Podkreslil, ze umowe jurysdykeyjna
zawiera sie: a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na piSmie, b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej
miedzy stronami lub ¢) w handlu miedzynarodowym - w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktory strony
znaly lub musialy znaé i ktory strony umow tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu powszechnie znaja i ktérego
stale przestrzegaja. Jedna z form zawarcia umowy jest forma, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami.
W tym przypadku, dla ustalenia, ze umowa zostala zawarta najpierw nalezy ustali¢ istnienie okreslonej praktyki w
zakresie komunikowania sie i zawierania uméw miedzy stronami.

W pi$mie z dnia 25 listopada 2016 r. (zlozonym z przekroczeniem terminu na zlozenie odpowiedzi na zazalenie) strona
pozwana wniosta o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze w realiach niniejszej sprawy znajdzie zastosowanie rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 roku w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE. L. 2012.351.1 ze zm.). Zgodnie
bowiem z art. 66 ust. 1 ww. rozporzadzenia jego przepisy maja zastosowanie wylgcznie do postepowan sadowych
wszczetych, do formalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych dokumentéw urzedowych oraz do ugdéd sadowych
zatwierdzonych lub zawartych w dniu 10 stycznia 2015 roku lub po tej dacie, jak niniejsza sprawa. Z art. 4 tego
rozporzadzenia wynika, ze co do zasady wlasciwy jest sad z uwagi na miejsce zamieszkania (siedzibe — art. 63 ust.
1) pozwanego. Rozporzadzenie to przewiduje jednak takze rozwigzania szczegblne co do wlasciwosci — art. 5 ust. 1
(sekcja 2-7). Zgodnie z art. 7 osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢
pozwana w innym panstwie czlonkowskim:

1 a) w sprawach dotyczacych umowy - przed sady miejsca wykonania danego zobowigzania;
b) do celéw niniejszego przepisu - i o ile nie uzgodniono inaczej - miejscem wykonania danego zobowigzania jest:

- w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych - miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym rzeczy te zgodnie z umowg
zostaly albo mialy zosta¢ dostarczone.

Pozwana spo6lka ma siedzibe na terytorium Holandii, a wiec zgodnie z ogdlnymi przepisami (art. 5) wlasciwy bylby sad
tego panstwa. Nadto, podstawa dochodzenia roszczen przez powoda w niniejszej sprawie jest umowa sprzedazy rzeczy
ruchomych. Jak wynika bowiem z samego twierdzenia powoda (k. 13) zakupil on od L. G. mieso — ¢éwierci wolowe
i mieso zostalo dostarczone do odbiorcy (pozwanego), ktory nie uiscil w calo$ci za nie zaplaty. Nadawca towaru byt
powdd, a jego odbiorea pozwany (handlowy dokument identyfikacyjny dla produktéw miesnych, k. 278, 286, 294,
302, 320, 328, miedzynarodowy samochodowy list przewozowy, k. 283, 290, 299, 307, 313, 317, 325, 330). Sagdem
wladciwym w takich sprawach jest miejsce wykonania zobowiazania, ktérym jest miejsce w panstwie cztonkowskim,
w ktorym rzeczy te zgodnie z umowg zostaly albo mialy zosta¢ dostarczone, je$li nie uzgodniono inaczej. Rzecz
(mieso) zostalo dostarczone do odbiorcy (czyli do Holandii). Zgodzi¢ sie nalezy z powolanym przez pozwanego
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 (I CSK 715/13, Legalis nr 1160551), Zze miejsce wykonania
zobowigzania zdefiniowane w rozporzadzeniu, wylacza przepisy prawa krajowego (regulujace ta kwestie), wlasciwego
dla danego zobowigzania. Skarzacy akcentuje natomiast ww. odmienno$é uzgodnien, majaca wylgczaé miejsce



wykonania zobowigzania wynikajace z powolanej wyzej definicji. Twierdzi, ze dla powoda miejscem wykonania
zobowigzania byl teren Polski (miejscowos$é J.), w ktérej prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza, a gdzie miala by¢
dokonana konkretna czynno$¢, ktorej wykonania dochodzi (zaplata), na co strona pozwana wyrazata zgode, speliajac
swoje $wiadczenie na rachunek powoda w Polsce. Wydaje sie, ze prowadzilo to skarzacego do dalej idacych wnioskow
zmierzajacych do wykazania podstaw zastosowania w sprawie art. 25 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, regulujacego kwestie
jurysdykeji wynikajacej z umowy stron. Skarzacego zmierzal do wykazania, ze strony uzgodnily wtadciwosé sadu,
a ma to wynikaé z praktyki istniejacej miedzy stronami (co nalezy ustali¢), polegajacej na tym, ze strona pozwana
we wezesniejszej wspolpracy z powodem spelniajac swoje $wiadczenie (zaplate) na rachunek bankowy powoda w
Polsce godzila sie na takie wlasnie miejsce wykonania zobowigzania. Sad Apelacyjny nie znajduje jednak podstaw
by z faktu dokonywania wcze$niejszej zaplaty na rachunek bankowy powoda w Polsce przez pozwanego wywie$c
wniosek, ze strony inaczej zdefiniowaly miejsce wykonania zobowiazania, niz wynika z to z art. 7 rozporzadzenia, a
tym bardziej, by doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy dotyczacej jurysdykcji. Brak jest zademonstrowanej w
sposob dostateczny woli stron (poprzez dotychczasowa praktyke), ze doszlo miedzy nimi do porozumienia w zakresie
wskazania jurysdykeji sadu polskiego jako wlasciwego w sprawie (skarzacy tego nie wykazal). Nie ma tez dla kwestii
jurysdykeji sadu polskiego przesadzajacego znaczenia regulacja art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty (Dz.U. L 399 z 30.12.2006, str. 1), na co powolywal sie powdd w piSmie z dnia 3 pazdziernika
2016 1. (k. 271). Wprawdzie zgodnie z tym przepisem po wydaniu nakazu zaplaty dalsze postepowanie toczy sie w
sadzie panstwa jego wydania (a w niniejszej sprawie takie nakazy zostaly wydane), ale brak jurysdykeji krajowej w
Swietle zasad jej ustalania wykazanych w rozporzadzeniu z dnia 12 grudnia 2012 r. nie moze by¢ wylaczony przez
przepisy procedowania w sprawach dotyczacych europejskiego nakazu zaplaty. W odniesieniu do komentowanego
zagadnienia warto wskaza¢ na wyr. TS z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie (...) v. M. S. (C-144/12, Legalis
nr 678427), zgodnie z ktdrym wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w europejskim postepowaniu
nakazowym niezawierajgcego zarzutu braku jurysdykcji nie stanowi wdania sie w spoér w rozumieniu Rozporzadzenia
Nr 44/2001 (analogicznie obecnie obowigzujacego Rozporzadzenia nr 1215/2012). Trybunal w swym orzeczeniu
wskazal, ze: "Artykul 6 rozporzadzenia (WE) Nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006
r. ustanawiajgcego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty w zwigzku z art. 17 tego rozporzadzenia
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty, ktéry nie zawiera zarzutu braku
jurysdykcji panstwa czlonkowskiego wydania, nie moze by¢ uwazany za wdanie sie w spor, a okoliczno$é, iz pozwany
przedstawil w ramach wnoszonego przez siebie sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty argumenty co do istoty
sprawy, jest w tym konteksScie pozbawiona znaczenia". Majac powyzsze na uwadze réwniez po wniesieniu sprzeciwu
od nakazu zaplaty w europejskim postepowaniu nakazowym pozwany ma mozliwo§¢ w dalszym ciggu podniesienia
zarzutu braku jurysdykeji, a sad ktory wydal nakaz w skutek wniesienia sprzeciwu przez pozwanego nie uzyskuje
jurysdykcji w sprawie na podstawie wdania sie w spor (por. Komentarz red. prof. dr hab. Jacek Golaczynski, dr Lukasz
Gozdziaszek, dr Piotr Rodziewicz, dr hab. Marek Swierczynski, dr Marek Zalisko, Jurysdykecja, uznawanie orzeczen
sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) Nr 1215/2012, 2015, Komentarz do art. 26, Legalis). W zwigzku z powyzszym trafnie Sad I instancji odrzucit
pozew w oparciu o art. 1099 § 1 k.p.c.

Wobec zaskarzenia orzeczenia rozstrzygajacego wylacznie o odrzuceniu pozwu (przed jego uzupelnieniem o
wyrzeczenie o kosztach procesu) rozstrzygniecie w przedmiocie tych kosztéw nie bylo przedmiotem oceny Sadu
Apelacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Barbara Gérzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Teresa Rak



