Sygn. akt I A Cz 99/17

Dnia 8 czerwca 2017 r

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia S.A. Anna Kowacz - Braun

Sedzia S.A. J6zef Wasik

Sedzia S.A. Regina Kurek

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) spolki akcyjnej (w restrukturyzacji) w W.
przeciwko obowigzanemu Polskiej Agencji (...)w W.

o zabezpieczenie roszczenia

na skutek zazalenia obowigzanego na postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 24 listopada 2016r,
sygn. akt I Co 213/16

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Regina Kurek SSA Anna Kowacz — Braun SSA Jozef Wasik

Sygn. akt I A Cz 99/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Nowym Saczu postanowik:

1/ zabezpieczy¢ roszczenie wnioskodawcy (...) Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji z siedziba w W. przeciwko
obowiazanemu Polskiej Agencji (...)w W. o ustalenie, ze o§wiadczenie woli obowigzanego zawarte w jego pismie z 27
pazdziernika 2016 r. o wypowiedzeniu umowy o dofinansowanie Nr (...)jest bezskuteczne poprzez:

- nakazanie obowigzanemu wykonywania umowy o dofinansowanie Nr (...)na dotychczasowych warunkach, zgodnie
z jej treScia, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie z powodztwa wnioskodawcy przeciwko
obowigzanemu o wyzej wymienione ustalenie;

- zakazanie obowigzanemu skladania kolejnego lub kolejnych oéwiadczen woli o wypowiedzeniu umowy o
dofinansowanie Nr (...)z powolaniem sie na okoliczno$ci faktyczne przytoczone w o$wiadczeniu z 27 pazdziernika
2016 r., do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie z powddztwa wnioskodawcy przeciwko
obowigzanemu o wyzej wymienione ustalenie;

2/ zabezpieczy¢ roszczenie wnioskodawcy przeciwko obowiazanemu o ustalenie nieistnienia prawa obowigzanego
do zadania spelienia przez (...) Bank (...) w S. wyplaty sumy gwarancyjnej z gwarancji bankowej nr (...) z



06 maja 2016 r. udzielonej na podstawie umowy nr (...) z 06 maja 2016 r. o udzielenie gwarancji bankowej ze
wzgledu na rzekome naruszenie przez wnioskodawce § (...) ust. (...)lub §(...)ust. (...) umowy o dofinansowanie
Nr (...)poprzez nieustanowienie, zgodnie z zagdaniem obowigzanego zawartym w piémie z 13 pazdziernika 2016r.,
dodatkowego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o dofinansowanie w formie gwarancji bankowej lub
gwarancji ubezpieczeniowej w kwocie 30.869.476,19 zl, poprzez:

- zakazanie obowigzanemu podejmowania dzialan zmierzajacych do realizacji gwarancji bankowej nr (...) wystawionej
przez (...) Bank (...) z siedzibg w S. na podstawie umowy nr (...)(...) z 06 maja 2016 r. w celu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy o dofinansowanie Nr (...)z powolaniem sie na rzekome naruszenie przez wnioskodawce
§ (...)ust. (...) lub § (...)ust.(...)Jumowy o dofinansowanie Nr (...)poprzez nieustanowienie, zgodnie z zgdaniem
obowigzanego zawartym w piSmie z 13 pazdziernika 2016 r., dodatkowego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy o dofinansowanie w formie gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej w kwocie 30.869.476,19 zl,
do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania w sprawie z powodztwa wnioskodawcy przeciwko obowigzanemu
0 wyzej wymienione ustalenie;

- nakazanie obowigzanemu - na wypadek gdyby z powolaniem sie na rzekome naruszenie przez wnioskodawce
§ (...Just. (...) lub § (...) ust. (...) umowy o dofinansowanie Nr (...)poprzez nieustanowienie, zgodnie z zgdaniem
obowiazanego zawartym w piSmie z 13 pazdziernika 2016 r., dodatkowego zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy o dofinansowanie w formie gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej w kwocie 30.869.476,19 zl,
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania rozstrzygajacego o tym roszczeniu doszlo do realizacji gwarancji
bankowej nr (...) wystawionej na podstawie umowy nr (...) z 06 maja 2016 r. - dokonania zwrotu na rzecz (...) Banku
(...) wS. wyplaconej obowigzanemu kwoty w terminie 2 dni od dnia jej otrzymania przez obowigzanego albo w terminie
2 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, w zaleznos$ci od tego, ktore z tych zdarzen nastapi
poZniej,

3/ wyznaczy¢ wnioskodawcy termin dwoch tygodni, liczony od dnia doreczenia niniejszego postanowienia, do
wniesienia przeciwko obowigzanemu powd6dztwa obejmujgcego roszczenia o ustalenie wymienione w punktach I'i IT
niniejszego postanowienia - pod rygorem upadku zabezpieczenia;

4/ oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw zaoferowanych przez wnioskodawce uwzglednit
nastepujace okolicznosci:

Wnioskodawca i obowigzany w dniu 26 wrzesnia 2011 r. zawarli umowe o dofinansowanie Nr (...). Przedmiotem
tej umowy bylo udzielenie wnioskodawcy przez obowigzanego dofinansowania realizacji projektu ,Wdrozenie
innowacyjnej ushugi recyklingu odpadéw” w ramach Dzialania(...). Umowa byla kilkukrotnie zmieniana, w tym
ostatnim aneksem z 09 maja 2016 r., na mocy ktorego okres realizacji projektu zostal przedluzony do 31 grudnia
2016 1. Jak wynika z § (...) ust. (...) tej umowy prawidlowa realizacja projektu miala zostaé zabezpieczona poprzez
wystawienie przez wnioskodawce weksla in blanco opatrzonego klauzulg ,nie na zlecenie” z podpisem notarialnie
po$wiadczonym albo zlozonym w obecno$ci osoby upowaznionej przez obowigzanego wraz z deklaracja wekslowa
wedlug ustalonego w umowie o dofinansowanie wzoru. Tego rodzaju zabezpieczenie nalezytej realizacji umowy o
dofinansowanie zostalo przez wnioskodawce ustanowione.

Ponadto umowa o dofinansowanie w § (...) ust. (...) przewidywala, ze: ,W przypadku podjecia uzasadnionych
watpliwoéci co do wysokoSci i formy przyjetego zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych
z umowy Instytucja Wdrazajaca/Instytucja PoSredniczaca II stopnia jest uprawniona do zadania dodatkowego
zabezpieczenia spoérod form okre§lonych w rozporzadzeniu w sprawie zaliczek. Beneficjent obowigzany jest to
zadanie spelié pod rygorem wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym”.

Dnia 24 wrzeénia 2015 r. obowiazany skorzystal z uprawnienia przewidzianego w § (...) ust.(...) umowy o
dofinansowanie i w piSmie z tej daty wezwal wnioskodawce do dostarczenia dodatkowego zabezpieczenia nalezytej



realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy o dofinansowanie w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej
na kwote 9.027.666,66 zl. Od ustanowienia takiego zabezpieczenia obowiazany uzaleznil wydluzenie terminu
zakonczenia realizacji projektu do 31 grudnia 2015 r. oraz wyplate dofinansowania w ramach jednej z platnosci
posrednich.

Na skutek tego zadania i za zgoda obowigzanego w dniu 06 maja 2016 r. wnioskodawca zawart ze (...) Bankiem (...) w S.
umowe o udzielenie gwarancji bankowej nr (...)na podstawie ktérej wystawiony zostal dokument gwarancji bankowej
z 06 maja 2016 r. nr (...). Na mocy tej gwarancji bank zobowigzal sie nieodwolanie i bezwarunkowo, niezaleznie
od waznoSci zmian i skutkéw prawnych umowy o dofinansowanie do zaplaty na pierwsze zadanie obowigzanego
kazdej kwoty do lacznej maksymalnej wysokoéci 9.027.666,66 zt w terminie 14 dni od daty otrzymania zadania
zawierajacego o$wiadczenie, ze wnioskodawca nie wykonal zobowigzan wynikajacych z umowy o dofinansowanie
lub Ze zobowiazania te wykonal nienalezycie. Gwarancja ta zostala przyjeta przez obowiazanego jako dodatkowe
zabezpieczenie realizacji umowy.

Z dokumentoéw zalaczonych do wniosku wynika nadto, ze wezwaniem z 13 pazdziernika 2016 r. obowiazany
ponownie wystosowal do wnioskodawcy, na podstawie §(...)ust.(...)Jumowy o dofinansowanie, wezwanie do
zlozenia dodatkowego zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowiazan z umowy o dofinansowanie, domagajac
sie ustanowienia i zlozenia przez wnioskodawce zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej lub gwarancji
ubezpieczeniowej na kwote 30.869.476,19 zl.

W uzasadnieniu tego wezwania obowigzany wskazal, ze jest ono zasadne z uwagi na watpliwosci co do wysokoSci
i formy przyjetego zabezpieczenia, ktéra jest niewystarczajaca w zwiazku z informacjami o niewyplacalnoéci
wnioskodawecy i zlozeniu przez niego wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego. Obowigzany wskazal réwniez na
watpliwosci co do zdolnoéci wnioskodawcey do dotrzymania zobowigzan wynikajacych z umowy o dofinansowanie. W
zwiazku z tym, ze wnioskodawca nie ustanowil zabezpieczenia w formie i w wysoko$ci zazadanej przez obowigzanego
w pi$mie z 13 pazdziernika 2016 r., w dniu 27 pazdziernika 2016 r. obowiazany zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o dofinansowanie ze skutkiem natychmiastowym.

W $wietle tak poczynionych ustalen, w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty oraz twierdzenia przedstawione
przez wnioskodawce, Sad doszedl do przekonania, ze roszczenie wnioskodawcy o uznanie dokonanego wypowiedzenia
za bezskuteczne zostalo uprawdopodobnione i posiada on interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia. W
uzasadnieniu postanowienia Sad odniost sie do poszczegbdlnych kwestii.

W ocenie Sadu udzielone zabezpieczenie z jednej strony ochroni uzasadnione interesy wnioskodawcy, gdyz
umowa nadal bedzie wykonywana na dotychczasowych warunkach, jak réwniez obowigzany nie bedzie
dochodzil wyplaty gwarancji bankowej w oparciu o kwestionowane przez wnioskodawce naruszenie obowigzkow
umownych. Zabezpieczenie nie stanowi rowniez nadmiernego obcigzenia obowigzanego. Sad udzielit wnioskodawcy
zabezpieczenia jak w punktach I i II postanowienia, wyznaczajac mu jednocze$nie termin 2 tygodni do wystapienia z
powddztwem pod rygorem upadku udzielonego zabezpieczenia.

Z uwagi na brzmienie art. 745 § 1 i 2 k.p.c. brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania zabezpieczajacego na obecnym etapie.

Zazalenie na to postanowienie — w calo$ci - wnidst obowigzany, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie wniosku
i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

W pierwszej kolejnoéci skarzacy podniosl, iz taki sam wniosek uprawnionego o udzielenie zabezpieczenia byl juz
przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego w Z., I Wydzial Cywilny i Sad ten postanowieniem z dnia 25 listopada
2016r., doreczonym obowigzanemu w dniu 29.11.2016r. postanowil o udzieleniu zabezpieczenia. Wydaje sie zatem, ze
w niniejszej sprawie do czynienia mamy z sytuacja ,nadzabezpieczenia", naruszajacego zakaz nadmiernego obciazania



obowigzanego, zawarty w przepisie art. 730" § 3 k.p.c. Réwniez juz choéby z tego powodu trudno dojéé do przekonania,
ze wnioskodawca ma interes prawny w zadaniu udzielenia zabezpieczenia.

Nadto skarzacy zarzucil w szczeg6lnosci, ze wnioskodawca zrealizowal pelen zakres rzeczowo — finansowy, dokonat
wydatkéw i poniost koszty kwalifikowane, jednak nie wdrozyl projektu, co oznacza, ze cel projektu nie zostal
osiagniety, co stanowilo podstawe do zawierania kolejnych aneksé6w do umowy i stanowilo podstawe zadania
przedtuzenia okresu obowigzywania gwarancji ubezpieczeniowej.

W ocenie skarzacego brak interesu prawnego w zadaniu zabezpieczenia przejawia sie takze i w tym, ze orzeczenie
Sadu, jakie zapadloby w wyniku wytoczenia przez uprawnionego ktoéregokolwiek z zabezpieczanych powddztw o
ustalenie, nie byloby co do istoty wykonalne, gdyz nie nadawaloby sie do wykonania na drodze egzekucyjnej,
trudno zatem twierdzié¢, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub utrudni wykonanie zapadlego (nie podlegajacego
wykonaniu) orzeczenia. JeSli chodzi za§ o drugi aspekt rozumienia pojecia interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, tj. pojecia osiagniecia celu postepowania (jaki ma by¢ realizowany w przyszlo$ci w drodze wniesienia
wlaéciwego powoddztwa o ustalenie nieistnienia prawa podmiotowego), to zagdania ustalenia tre$ci wzajemnych relacji
obligacyjnych uprawnionego i obowigzanego, w tym ustalenia bezskuteczno$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
zawartego w o$wiadczeniu z dnia 27.10.2016r., w zadnej mierze nie mozna utozsamiac z takim celem postepowania
o udzielenie zabezpieczenia, jakim jest zapobiezenie zrealizowania przez obowigzanego uprawnienia z gwarancji
ubezpieczeniowej. Taki sposdb zabezpieczenia, ktdrego skutkiem byloby w istocie pozbawienie obowiazanego prawa
do skorzystania z gwarancji ubezpieczeniowej, prowadzilby bowiem nie tylko do zaspokojenia roszczenia, co jest , co
jest niedopuszczalne w $wietle art. 731 k.p.c. i mogloby grozi¢ obowigzanemu wyrzadzeniem szkody. Dalej omowil
istote umowy gwarancji.

Wnioskodawca wnidst o oddalenie zazalenia. Podnibsl, ze w ramach niniejszego postepowania wnioskodawca
dochodzi zabezpieczenia roszczen o usta-lenie zwigzanych z dokonanym przez (...) bezskutecznie, wypowie-dzeniem
umowy o dofinansowanie (...). Wnioskodawca oprdécz umowy o dofinansowanie, zawart z (...) takze druga umowe
o dofinansowanie inwestycji w P. (umowe nr (...)) dotyczaca innego projektu realizowanego przez wnioskodawce,
ktora to umowa zostala przez (...) wypowiedziana w tozsamych oko-licznoéciach faktycznych. Tak jak w niniejszej
sprawie, tak i przypadku umowy o dofinanso-wanie inwestycji w P., wnioskodawca zlozyt wniosek o zabezpieczenie
roszczen o ustalenie zwiazanych z dokonanym przez (...), w ocenie wnioskodawcy bezskutecznie, wypowiedzeniem
umowy. Wniosek ten zlozony zostal w Sadzie Okregowym wZ., ktéry prowadzit postepowanie pod sygn. akt I Co
91/16. Sad ten oddalil co prawda wniosek o udziele-nie zabezpieczenia roszczen, niemniej jednak, na skutek zazalenia
wnioskodawcy na ta posta-nowienie, Sad Apelacyjny w L., Wydzial I Cywilny, w sprawie zazaleniowej prowadzonej
pod sygn. akt I ACz 102/17, zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze udzielil zabez-pieczenia roszczenia
Whnioskodawcy o ustalenie nieistnienia prawa (...) do realizacji zabez-pieczenia (gwarancji ubezpieczeniowe;j)
nalezytego wykonania Umowy o dofinansowanie/P.. W postanowieniu tym, Sad Apelacyjny w L.wskazal jednoczes$nie,
ze uprawdopodobnione zostaly wszystkie roszczenia objete wnioskiem.

Wskazal, ze rowniez ta umowa zostala przez (...) wypowiedziana, w zblizonym stanie faktycznym, i to dwukrotnie.
Podkreslil, ze interes majatkowy wnio-skodawcy bedzie mogl by¢ zabezpieczony wylacznie poprzez utrzymanie przez
Sad Apelacyjny w mocy zabezpieczenia roszczen wnioskodawcy poprzez nakazanie (...) dokonania zwrotu na rzecz
gwaranta sumy gwarancyjnej. Taki sposob zabezpieczenia roszczen, w zasadniczo zblizonym stanie faktycznym, jest
przedmiotem postanowienia o zabezpieczeniu w sprawie z wniosku powigzanej z wnioskodawea spo6lki (...), na skutek
wydania przez Sad Ape-lacyjny w G., V Wydzial Cywilny, sygn. akt V A Cz 133/17 postanowienia z dnia 16 marca
2017 r., ktére opisywane bylo we wczesniejszej czeSci niniejszego pisma i ktdre zalaczone zo-stalo do niniejszego
pisma. Na skutek tego postanowienia (...), w przypadku otrzymania od gwaranta sumy gwarancyjnej z gwarancji
ubezpieczeniowej zabezpieczajacej umowe o dofinan-sowanie zawartej miedzy (...) a (...) jest zobowiazane do zwrotu
tej kwoty na rzecz gwaranta wyplaconej sumy w terminie 2 dni od dnia jej otrzymania przez (...). Reasumujac wskazal,
ze celowe i zasadne jest utrzymanie w przedmiotowej sprawie zblizonego sposobu zabezpieczenia. W przeciwnym
razie, zaistnieje sytuacja, w ktorej (...) wyegzekwuje cze$¢ spor-nej naleznosci od wnioskodawcy w sytuacji, w ktorej



wszystkie dotychczas orzekajace sady potwierdzily uprawdopodobnienie roszczen wnioskodawcy i (...)i tym samym
brak podstaw do zadania przez (...) zwrotu jakiejkolwiek czesci udzielonych dofinansowan.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Brak podstaw prawnych do uwzglednienia zazalenia.

Oceniajac roszczenie wnioskodawcy jedynie w tamach uprawdopodobnienia nalezy uznaé, ze Sad I Instancji dokonal
trafnej oceny zgromadzonego juz w sprawie materiatu dowodowego. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I
Instancji co do wiarygodno$ci roszezenia przystugujacego uprawnionemu oraz co do posiadania przez niego interesu
prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia w spos6b wskazany w zaskarzonym postanowieniu.

W $wietle okolicznoSci przedstawionych we wniosku i uprawdopodobnionych dolaczonymi dokumentami skuteczno§é
wypowiedzenia przedmiotowej umowy o dofinansowanie przez obowigzanego z uwagi na brak ustanowienia
dodatkowych gwarancji budzi watpliwo$ci. Strony powinny wspoéldziala¢ przy wykonywaniu laczacej je umowy w
celu realizacji zalozonego celu i ocalenia sensownoS$ci wezedniej zainwestowanych §rodkéw. Trudnoéci finansowe
przedsiebiorcy — bez doglebnego zbadania ich przyczyn i prébie zaradzenia w ich usunieciu — nie powinny prowadzié
do zwiekszenia jego obcigzen. W podobnych sytuacjach nawet wypowiedzenia uméow kredytowych przez banki moga
by¢ uznane za niewazne jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jak wynika z powszechnie aprobowanego
orzecznictwa, takie jednostronne uprawnienia ksztaltujace bankéw réwniez podlegajg ocenie z perspektywy naduzycia
prawa podmiotowego i naruszenia art. 5 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 (IV CSK 679/12):
~Niewatpliwie banki posiadaja uprzywilejowana pozycje wobec kredytobiorcéw, co wyraza sie m.in. w mozliwosci
jednostronnego ksztaltowania laczacego strony stosunku prawnego, w tym réwniez zmiany warunkéw umowy, a
takze jej wypowiedzenia z wielu przyczyn. Korzystanie z tak szerokich uprawnien podlega jednak ocenie sadu. W
orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$¢é przeprowadzenia oceny skutecznoSci dokonanego przez bank uprawnienia
ksztaltujacego, bez wzgledu na to, czy wynika ono z treSci umowy kredytu, czy odpowiedniego przepisu ustawy,
przez pryzmat art. 5 k.c. (...) Badajac skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej w wyniku skorzystania przez
bank z uprawnienia najbardziej dotkliwego dla kredytobiorcy, niewatpliwie nalezy rozwazy¢ skale 1 stopien naruszen
kredytobiorcy z uwzglednieniem miedzy innymi wysokoSci udzielonego kredytu, czasu na jaki zostal udzielony,
dotychczasowej realizacji warunkdéw umowy.").

Wydaje sie od panstwowej instytucji majacej za zadanie wspieranie rozwoju polskich przedsiebiorcow nalezy
wymagaé wiekszej elastycznoSci i wrazliwoSci na pojawiajace sie problemy niz od komercyjnych bankoéw. Oczywiscie,
rzeczywisty stan faktyczny wystepujacy w sprawie ustali i oceni sgd w ramach wytoczonego procesu o ustalenie, a
niniejsze orzeczenie niczego nie przesadza.

Nie moze odnie$é skutku zarzut skarzacego o braku interesu prawnego wierzyciela wobec uzyskania juz zabezpieczenia
przed Sadem Apelacyjnym w L. w sprawie pod sygn. akt I A Cz 102/17 juz w $§wietle wyja$nienia przez uprawnionego,
iz zabezpieczenie to dotyczylo innej umowy laczacej strony.

Bez znaczenia prawnego — poza ewentualnym brakiem racjonalnoéci - pozostaje takze to, ze wnioskodawca rowniez
przed innymi sadami stara sie uzyskac zabezpieczenie swoich roszczen. Spraw tych bowiem nie mozna bowiem
traktowaé jako ,spraw w toku” a po ich zakonczeniu nie dotyczy ich zasada ,rzeczy osadzonej”. Dopiero pelne
wykonanie postanowienia zabezpieczajacego przez obowigzanego pozbawi interesu prawnego uprawnionego w tym
zakresie.

Z omo6wionych wzgledoéw zazalenie oddalono na podstawie art. 385 k.p.c w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiono Sadowi, ktéry rozpoznana powodztwo, z to zgodnie
z art. 745 § 1 k.p.c.

SSA Regina Kurek SSA Anna Kowacz — Braun SSA J6zef Wasik



