Sygn. akt I ACz 133/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2017 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Teresa Rak
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Szkoly (...) w K.
przeciwko M. B.
o zado$éuczynienie i odszkodowanie
na skutek zazalenia strony powodowej (...) Szkoly (...) w K.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 15 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 733/16
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
SSA Anna Kowacz-Braun SSA Wojciech KoSciolek SSA Teresa Rak
Sygn. akt I ACz 133/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie odrzucil zazalenie strony powodowej (...) Szkoly (...) w K.
na zarzadzenie Przewodniczacego posiedzenia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 czerwca 2016 .

W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, ze zarzadzeniem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. strona powodowa zostala wezwana
do uzupekienia braku formalnego zazalenia poprzez przedlozenie aktualnego odpisu KRS strony powodowej, w
ktérym ujawnione zostaly osoby uprawnione do reprezentowania strony powodowej w postepowaniu zazaleniowym,
a w szczegoblnosci osoby podpisane pod zazaleniem na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 27 czerwca 2016 r., w
terminie tygodniowym od daty otrzymania wezwania, pod rygorem odrzucenia zazalenia. Wezwanie zostalo doreczone
stronie powodowej w dniu 31 paZzdziernika 2016 r., a zatem termin na uzupehlienie wymienionego wyzej braku
zazalenia uplynal z dniem 7 listopada 2016 r. Pomimo wezwania, osoby podpisane pod zazaleniem nie wykazaly
nalezycie swojego umocowania do dzialania w niniejszej sprawie. W dniu 25 maja 2016 r. strona powodowa
przedlozyla notarialnie poswiadczone odpisy protokotu nr (...) i uchwaly z dnia 20 pazdziernika 2015 r. W uchwale
zawarte jest oSwiadczenie o wyborze zarzadu w osobach E. M., A. C.iJ. T.. Wymienione osoby zlozyly swoje podpisy
pod zazaleniem na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 27 czerwca 2016 r. Z urzedu Sadowi pierwszej instancji
wiadomo bylo, ze w KRS strony powodowej jako czlonkowie zarzadu ujawnieni sg E. M., M. K., M. M. i D. C,,
oraz ze prowadzona jest sprawa do sygn. akt XIV K 586/13/S na skutek aktu oskarzenia zatwierdzonego przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej — K. Wschdd (2 Ds. 831/11). Oskarzenie skierowane przeciwko E. M. obejmuje



zarzut usilowania wytudzenia poswiadczenia nieprawdy poprzez wprowadzenie w blad pracownika Sadu Rejonowego
(...)w K. Wydzial XI Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego poprzez przedlozenie protokoléw i uchwal, ktore
faktycznie prawnie nie zostaly podjete, postlugujac sie przy tym autentyczng uprzednio podrobiong lista obecnoéci
(...) stowarzyszenia (...) dolaczona do wniosku. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze osoby dzialajace w
niniejszym postepowaniu za strone powodowa nie wykazaly dostatecznie swojego umocowania. Nie przedstawily
bowiem jedynego wiarygodnego dokumentu w tym przedmiocie — odpisu KRS strony powodowej — zawierajacego
ujawnienie tych os6b jako czlonkéw zarzadu, za$ z informacji zawartych w systemie elektronicznym KRS wynika, ze
spoérod ujawnionych tam czlonkow zarzadu w niniejszej sprawie dziala tylko E. M., a pozostale osoby dzialajace w
niniejszej sprawie nie sa tam ujawnione. Natomiast w wypadku strony powodowej obowiazuje reprezentacja laczna
trzech czlonkéw zarzadu, w tym prezesa lub wiceprezesa. Natomiast w §wietle okolicznoéci ujawnionych w wyzej
powolanej sprawie XIV K 586/13/S przedlozony przez E. M. odpis protokotu i uchwaly o wyborze czlonkéw zarzadu,
mimo ze nie objety aktem oskarzenia w ww. sprawie, nie moze by¢ oceniony jako wiarygodny dokument wykazujacy
powolanie wskazanych w uchwale 0s6b jako czlonkow zarzadu. W ocenie Sadu Okregowego nie zostalo wiec wykazane
ani nawet uprawdopodobnione, aby w niniejszej sprawie za strone powodowa dzialaly osoby uprawnione do jej
reprezentowana, co skutkowalo odrzuceniem zazalenia na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 398 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla strona powodowa, wnoszac o uchylenie go w caloéci, przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem dowodoéow z akt spraw wskazanych w zazaleniu, ujawnienie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ rzekomego podrobienia podpisu pozwanej, ztozenie o§wiadczenie
przez SSR M. S.co do jednego z dowodbéw oraz zwolnienie strony powodowej od kosztow sadowych z uwagi na to,
ze posiada status (...). W uzasadnieniu strona powodowa odwolala sie do szeregu spraw karnych i cywilnych z jej
udzialem, z ktorych w jej ocenie wynika, ze jest pokrzywdzona dzialaniem instytucji publicznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzone postanowienie nie bylo prawidlowe.

Stosownie do art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c., Sad
pierwszej instancji odrzuca zazalenie, ktérego brakéw strona nie uzupelnila w terminie. Taka decyzja procesowa
musi jednak zostaé poprzedzona odpowiednim wezwaniem, z ktérego wynika, jakie braki nalezy uzupekié i w jaki
sposob strona powinna to zrobié¢. Niewatpliwie wezwanie do wykazania oséb uprawnionych do reprezentacji osoby
prawnej, ktora jest strona powodowa, mieécilo sie w tej kategorii, poniewaz w my$l art. 67 § 1 k.p.c., osoby prawne oraz

jednostki organizacyjne, o ktorych mowa w art. 64 § 19, dokonuja czynnoSci procesowych przez swoje organy albo
przez osoby uprawnione do dzialania w ich imieniu. Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego wezwanie do przedlozenia
aktualnego odpisu KRS strony powodowej (k. 64), w sytuacji, gdy w aktach sprawy znajdowal sie juz taki odpis (k.
30-33), nie mialo uzasadnienia. Strona powodowa przedtozyla bowiem dla wykazania umocowania os6b dzialajacych
w jej imieniu odpis protokolu posiedzenia Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Sprawozdawczo-Wyborczego (...)
Stowarzyszenia (...) z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (k. 16-17) oraz uchwale Zarzadu Stowarzyszenia nr (...)z tego
samego dnia (k. 18), z ktérych wynika, ze w sklad zarzadu wchodza osoby podpisane pod zazaleniem, na co zresztg
Sad Okregowy zwraca uwage w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Watpliwosci Sadu pierwszej instancji
koncentrowaly sie natomiast jedynie wokotl tego, czy powyzsza uchwata o powolaniu zarzadu zostala podjeta w sposob
zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa, a w szczego6lnosci z udzialem uprawnionych do tego os6b, zatem brak byto
jakichkolwiek podstaw do wzywania skarzacego jedynie do przedstawiania aktualnego odpisu z KRS celem ustalenia
wladciwej reprezentacji strony skarzacej. Powolany przez Sad pierwszej instancji fakt, ze wobec E. M., wystepujacej
jako prezes stowarzyszenia, toczy sie postepowanie karne dotyczace usilowania wyludzenia pos§wiadczenia nieprawdy
poprzez wprowadzenie w blad pracownika Sadu Rejonowego (...)w K. Wydzial XI Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego poprzez przedlozenie protokoléw i uchwal, ktére faktycznie prawnie nie zostaly podjete, postugujac sie
przy tym autentyczna uprzednio podrobionag lista obecnosci (...) stowarzyszenia (...) dolaczona do wniosku, nie daje



podstawy, by odmoéwi¢ wiary powolanym dokumentom. Postepowanie to nie dotyczy bowiem uchwaly ani protokotu
przedlozonych w niniejszej sprawie, lecz dokumentow z lat 2008-2011.

Rozbiezno$é co do os6b uprawnionych do reprezentowania strony powodowej zachodzaca miedzy odpisem
aktualnym KRS strony powodowej a uchwala o powolaniu zarzadu z dnia 20 pazdziernika 2015 r. nie moze
stanowi¢ automatycznie podstawy odrzucenia zazalenia. Wpisy w KRS, pomimo przystugujacego im domniemania
prawdziwo$ci (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym — tekst jedn. Dz. U.z 2016
r., poz. 687), maja bowiem charakter deklaratoryjny (art. 15 i 16 ustawy o KRS). Sad Okregowy powinien byt zatem
rozwazy¢ wezwanie strony powodowej do przedlozenia dokumentbw, z ktérych wynika istnienie i wazno$¢ uchwaly o
powolaniu zarzadu. W konsekwencji wydane postanowienie o odrzuceniu zazalenia nalezalo uznaé za przedwczesne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.
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