Sygn. akt I ACz 338/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2017 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciotek (spr.)
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Zbigniew Ducki
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. Z.
przeciwko J. J.
o zwolnienie przedmiotéw od egzekucji
na skutek zazalenia powodki A. Z.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 15 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 733/16
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzielié zabezpieczenia roszczenia powaddki
poprzez:

1. wstrzymanie sprzedazy w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika
Sagdowego przy Sadzie Rejonowym wO.T. P., pod sygnaturq akt: Km 3934/15, zwniosku wierzyciela
J. J. przeciwko G. Z., nastepujqcych ruchomosci, zajetych na nieruchomosci oznaczonej nr dziatki
(...), polozonej przy ul. (...) w L., przez asesora Komornika Sqdowego D. C., w dniu 15 pazdziernika
201571, :

a. pojazdu mechanicznego (...), nr rej. (...), rok produkcji 2005;
b. pojazdu mechanicznego (...)nr rej. (...), rok produkcji 2009;

c. tabletu (...)”;

d. TV (..);
e. TV(...);
f. pralki (...);

g. zamrazalki (...)

2. wstrzymanie wydania wierzycielowi J. J. pieniedzy w kwocie 50.000 zl w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sqdowego przy Sqadzie Rejonowym w O. T. P., pod
sygnaturq akt: Km 3934/15, zwniosku wierzyciela J. J. przeciwko G. Z.; zajetych na nieruchomosci



oznaczonej nr dzialki (...), polozonej przy ul. (...) w L., przez asesora Komornika Sqdowego D. C.,
w dniu 15 pazdziernika 2015 r.;

II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.
SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Zbigniew Ducki

Sygn. akt I ACz 338/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalit wniosek powodki o udzielenie zabezpieczenia.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, ze powddka wniosta o zwolnienie od egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w O. T. P. przeciwko dtuznikowi G. Z. pod sygnatura Km 3934/15 nastepujacych
ruchomoéci zajetych w dniu 15 paZdziernika 2015 r.: pojazdu (...), pojazdu (...), tabletu (...), TV (...), (...), pralki
(...), lodéwko-zamrazarki D., podnoszac, ze ruchomosci te stanowia wlasnos$é powddki, a ponadto o zwolnienie od
egzekucji pieniedzy w kwocie 50.000 zl zajetych w tym samym dniu, wskazujac, ze stanowia one przedmiot umowy
pozyczki zawartej tamtego dnia pomiedzy powodka a A. S.. Jednocze$nie wniosla o udzielenie zabezpieczenia poprzez
~Zawieszenie postepowania egzekucyjnego (...) i wstrzymanie dalszego egzekwowania naleznosci w zakresie egzekucji
prowadzonej bezposrednio z ruchomosci i nieruchomosci bedacej wlasnoscig powddki”. W ocenie Sadu Okregowego
z dokumentow przedlozonych przez powodke wynika, ze powodka i dtuznik sa malzenstwem od 2002 r., zamieszkuja
wspolnie pod adresem ul. (...) w L., w dniu 16 wrzeénia 2013r. zawarli umowe majatkowa malzeniskg ustana-wiajaca
ustréj rozdzielnoéci majatkowej, tego samego dnia bezposrednio po zawarciu tej umowy dtuznik darowal powddce
swoje udzialy w nieruchomosci w L., w ktorej oboje zamieszkuja, w dniu 26 stycznia 2015 r. dluznik sprzedal powddce
pojazd N. (...) za cene w kwocie 1.000 zl, pojazd (...)jest zarejestrowany na powodke, przy czym dowod rejestracyjny
zostal wydany w dniu 12 stycznia 2015 r., w dniu 4 czerwca 2014 r. powodka odebrala Tablet (...)od sprzedawcy
(...) Sklep (...). Powodka ponadto przedlozyta kopie umowy pozyczki datowanej na dzien 15 pazdziernika 2015 r.,
z ktorej treSci wynika, ze A. S. udzieli powo6dce pozyczki w kwocie 50.000 zl. Z kopii protokotu zajecia ruchomosci
sporzadzonego przez Komornika Sadowego w dniu 15 pazdziernika 2015 r. wynika, ze w tym dniu komornik dokonat
w miejscu zamieszkania dluznika i powodki i w ich obecnosci zajecia ruchomosci wskazanych w pozwie, a ponadto
dwoch iPadow.

Sad Okregowy uznal, ze fakty przytoczone w pozwie oraz wynikajgce z tresci dokumentéw dolaczonych do pozwu
(w szczegoblnoSci wprowa-dzenie rozdzielno$ci majatkowej polaczone z darowaniem powodce udzialow dluznika w
nieruchomoéci, sprzedaz powddce przez dluznika pojazdu wartego — jak wynika z oszacowania Komornika — 23.000
zl za kwote 1.000 zl) wskazuje na bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze dzialania dluznika i powodki od 2013
r. zmierzaja do usuniecia majatku dluznika przed wierzycielami (art. 300 k.k.). Powddka nie podala rozsadnej
motywacji takich przesunie¢ majatkowych, co w jednoznaczny sposéb zmusza do przyjecia, ze jest to wynik doéc
czesto wystepujacego w Polsce procederu usuwania przez dtuznika majatku przed grozaca lub prowadzona egzekucja.
Powddka nie wyjasnila, dlaczego wszystkie zajete ruchomoSci stanowigce wyposazenie mieszkania zajmowanego
— jak wynika z aktu notarialnego — wspoélnie przez powodke i dluznika (w szczeg6lnosci dwa telewizory, pralka,
lodéwko-zamrazarka) maja stanowi¢ wlasno$é powodki, a zadne sprzety AGD nie naleza do dluznika. W $wietle
takich okolicznosci fakt zarejestrowania pojazdu na powddke czy potwierdzenie odbioru urzadzenia Tablet przez
powddke nie moze byé oceniany jako wystarczajaca podstawa do przyjecia prawdopodobienstwa, ze ich wlasnoéc
przystuguje powodce. W ocenie Sadu Okregowego zachodzi bowiem wysokie prawdopodobienistwo, ze przesuniecia
majatkowe, jakie mialy miejsce pomiedzy dluznikiem i powddka byly niewazne z uwagi na ich sprzeczno$é z
prawem (art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.k.) badZ pozornoé¢ (art. 83 k.c.), a otrzymanie kwoty 50.000 zl przez
powodke w wyniku realizacji umowy pozyczki w dniu, w ktorym Komornik wykonywal czynnos$ci egzekucyjne,
jest dos¢ nieprawdopodobne, zwlaszcza ze umowa pozyczki nie zostala zarejestrowana w urzedzie skarbowym, co
podwaza jej wiarygodnoéé. Twierdzenia powodki wymagaja zatem weryfikacji w toku postepowania dowodowego. Na
obecnym etapie postepowania brak podstaw do przyjecia uprawdopodobnienia roszczenia powodki. Na marginesie



Sad pierwszej instancji dodal, ze zakres zagdanego zabezpieczenia wykracza poza przedmiot niniejszego postepowania,
dotyczy bowiem nie tylko ruchomo$ci wymienionych w pozwie, ale wszystkich ruchomosci stanowigcych wlasno$é
powddki, a ponadto i nieruchomoSci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla powodka, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu sprzeczno$c
ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez ustalenie, ze brak jest podstaw do udzielenia
zabezpieczenia, poniewaz w ocenie Sadu nie zostaly spelione przestanki uprawdopodobnienia roszczenia oraz
wystepowania interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, podczas gdy zostaly dolgczone wszystkie niezbedne
dokumenty wskazujace na pokrzywdzenie powddki dzialaniem komornika i zajecie przedmiotéw bedacych jej
wylaczna wlasnoscia, podczas gdy nie jest ona jednocze$nie dtuznikiem, co niewatpliwie przeklada sie bezposrednio
na interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia oraz uprawdopodobnienie zasadno$ci roszczenia. Wobec powyzszego
zarzutu powodka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie zabezpieczenia, ewentualnie o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu skarzaca
podniosla, ze czuje sie pokrzywdzona treécia postanowienia, a wywody Sadu sa zbyt daleko posuniete. Zostala
naruszona wlasnoé¢ powodki, a decyzja o ewentualnej rozdzielnoSci majatkowej nie ma znaczenia dla rozpoznawanej
sprawy. Umowa w tym zakresie zostala zawarta duzo wczeé$niej, w odpowiedniej formie, jest wazna i poza sporem
pozostaje, ze wlaScicielem przedmiotow jest powddka.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadac udzielenia zabezpieczenia. Przestanke udzielenia zabezpieczenia stanowi uprawdopodobnienie roszczenia oraz
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1 k.p.c.). W my#l art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
W sprawie.

Art. 730" § 3 k.p.c. stanowi, Ze przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigzac
ponad potrzebe. Art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c. przewiduje zabezpieczenie roszczenia niepienieznego w taki sposob, jaki sad
stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, w tym poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Powddka wywodzi swoje roszczenie z art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w drodze powodztwa
zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.
Powodztwo okaze sie zasadne, jesli powddka jest wlascicielka wymienionych w pozwie ruchomoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nieprawidlowo zastosowat przepisy dotyczace zabezpieczenia
roszczenia. Zar6wno istnienie roszczenia, jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia zostaly
uprawdopodobnione. Sad Apelacyjny wskazuje, ze na zasadzie art. 243 k.p.c. zachowanie szczegbélowych przepisow
o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, kiedy ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu, jak
w przypadku zabezpieczenia roszczenia. Uznanie roszczenia za uprawdopodobnione nie przesadza zatem w zadnym
razie o zasadno$ci powodztwa, a oceny tej Sad dokonuje dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. W
ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie powddki na tym etapie sprawy zostalo dostatecznie uprawdopodobnione.

Powodka na potwierdzenie przedstawionego w pozwie stanu faktycznego dotaczyla umowe sprzedazy samochodu
(...) nr rej. (...) (k. 19), dowdd rejestracyjny samochodu(...) nr rej. (...) (k. 20), potwierdzenie odbioru tabletu
(...) (k. 21) oraz umowe pozyczki na kwote 50.000 z z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (k. 18), jak rowniez umowe
darowizny, z ktérej wynika, ze wlasno$¢ nieruchomosci pod adresem ul. (...) w L. nalezy do powodki (k. 15-16). Z
powyzszego wynika, ze powodka uprawdopodobnila, ze jest wlascicielka wymienionych w sentencji przedmiotow.



Umowa sprzedazy samochodu (...)oraz dowdd rejestracyjny (...)jednoznacznie wskazuja, ze wlascicielem pojazdow
jest A. Z.. Z kolei skoro jest ona wtascicielka nieruchomosci, w ktorej dokonano zaje¢ ruchomosci, zastosowaé
nalezy domniemanie, ze ruchomosci te rowniez naleza do niej, skoro byla w ich posiadaniu (por. art. 341 k.c.).
W ocenie Sadu Apelacyjnego w postepowaniu zabezpieczajacym poza zakresem rozpoznania pozostaje wazno$c
czy skuteczno$é umoéw zawieranych przez powodke, w tym umowy majatkowej malzenskiej, jednak okolicznosci te
beda badane w postepowaniu rozpoznawczym, w zalezno$ci od stanowiska pozwanego. Na obecnym etapie sprawy
przedwczesne sg zatem wnioski wyciagniete przez Sad Okregowy co do wyjmowania przez dluznika majatku spod
egzekucji. Sad Apelacyjny nie przesadza natomiast o zasadno$ci powodztwa, a argumenty Sadu pierwszej instancji
moga na dalszym etapie postepowania okazaé sie zasadne, jednak ich uzasadnienie wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

Powodka zdolala uprawdopodobni¢ roéwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, poniewaz
uprawdopodobnienie roszczenia o zwolnienie przedmiotéw spod egzekucji automatycznie prowadzi do wniosku, ze
powdd ma interes prawny w zabezpieczeniu. Je§li bowiem przedmioty zostang w toku postepowania egzekucyjnego
zbyte, powodka nie bedzie mogla ich odzyska¢ mimo korzystnego dla niej wyroku, a zatem powo6dztwo stanie sie
bezprzedmiotowe. To z kolei prowadziloby do zniweczenia mozliwoSci osiggniecia celu postepowania w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie zostaly zatem speklione przeslanki udzielenia zabezpieczenia, jednak
sposob zabezpieczenia wnioskowany przez powddke nie jest w realiach sprawy uzasadniony. Pow6dka domagata
sie bowiem zawieszenia postepowania egzekucyjnego i wstrzymania dalszego egzekwowania nalezno$ci w zakresie
egzekucji prowadzonej bezposrednio z ruchomosci i nieruchomosci bedacej wlasnoscia powodki. Jak natomiast
trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, nieruchomosé powodki nie jest przedmiotem postepowania. Nie ma réwniez
podstaw do zawieszenia postepowania egzekucyjnego jako takiego, a jedynie w odniesieniu do wskazanych w pozwie
ruchomosci, poniewaz powodka nie kwestionuje zasadnos$ci samego tytulu wykonawczego, tylko neguje wlasno$é
dluznika co do zajetych przedmiotow i pieniedzy. Wobec tego Sad Apelacyjny uznal, Ze wskazany w pozwie spos6b
zabezpieczenia jest zbyt daleko idacy, natomiast wlasciwym sposobem zabezpieczenia bedzie wstrzymanie sprzedazy
zajetych przedmiotéw oraz wstrzymanie wydania pieniedzy wierzycielowi na zasadzie art. 852 § 2 k.p.c. Taki sposéb
zabezpieczenia nie zniweczy skutkéw dokonanych juz w tym postepowaniu czynno$ci; pozostaja one w mocy i nie
dochodzi do uchylenia dokonanego zajecia. Brak jest zatem ryzyka udaremnienia egzekucji wskutek ewentualnego
wyzbycia sie §rodkow, do ktorych zostala ona skierowana (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - I
Wydzial Cywilny z dnia 24 lutego 2014 r., I ACz 217/14).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zabezpieczenie roszczenia powddki w sposéb wskazany
w sentencji byto zasadne, wobec czego dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie jak w punkcie I sentencji, a w pozostalym zakresie oddalil zazalenie jako bezzasadne na
podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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