Sygn. akt I ACz 412/17
POSTANOWIENIE
Dnia 1 marca 2017 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Barbara Baran
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Firmy (...)” A. L., H. K.Sp.j. w K.
przeciwko Syndykowi masy upadtosci J. K.
o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 2016 r.,
sygn. akt IX GC 737/11

w przedmiocie upadku zabezpieczenia
postanawia:
1. podjaqé postepowanie w sprawie,

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

SSA Barbara Baran SSA Jozef Wasik SSA Regina Kurek

Sygn. akt I ACz 412/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie stwierdzil z mocy prawa upadek zabezpieczenia
z dniem 11 czerwca 2012 r. udzielonego firmie (...) A. L., H. K. Sp.j. w K. w sprawie IX GC 737/11 na podstawie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego w dniu 8 kwietnia 2011 r. do sygn. akt IX GNc 253/11.

Sad Okregowy podal, ze strona powodowa wniosla pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko pozwanemu o
zaplate kwoty 2.518.656,24 zt. Dnia 8 kwietnia 2011 r. Sad wydal nakaz w postepowaniu nakazowym. Pozwany wniost
skutecznie zarzuty od nakazu zaplaty. Dnia 28 marca 2012 r. Sad wydal wyrok, w ktérym utrzymal w mocy nakaz
zaplaty i zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty procesu. Pozwany ztozyl wniosek o wydanie w trzech
egzemplarzach postanowienia w przedmiocie stwierdzenia upadku zabezpieczenia powodztwa do kwoty 2.518.656,24
zl w postaci obcigzenia hipoteka przymusowa nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ pozwanego objetych ksiegami
wieczystymi prowadzonymi przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie: KW nr (...), KW nr (...), KW
nr (...), a to z uwagi na fakt uprawomocnienia sie wyroku wydanego w niniejszej sprawie w dniu 28 marca 2012
r. Analizujac powyzsze okolicznoéci Sad I instancji stwierdzil, iz w my$l art. 754" § 1 k.p.c. jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej albo jezeli sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone wedlug przepis6w niniejszego
tytulu upada po uplywie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegalo



zabezpieczeniu. W przedmiotowej sprawie tytul zabezpieczenia stanowil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydany 8 kwietnia 2011 1. do sygn. akt IX GNc¢ 253/11. Wyrokiem z 28 marca 2012 r. utrzymano w mocy nakaz zaplaty.

Przedmiotowy wyrok uprawomocnil sie zaé 10 maja 2012 r. Zgodnie z art. 754" § 1 k.p.c. zabezpieczenie upadlo zatem
z dniem 11 czerwca 2012 1.

Strona powodowa wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie domagajac sie jego uchylenia w calo$ci ewentualnie
za$ jego zmiany i wyznaczenia powodowi dluzszego terminu zabezpieczenia, tj. dziesiecioletniego, liczonego od
dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt IX GC
737/11, alternatywnie za$ zmiany postanowienia i stwierdzenia, ze zabezpieczenie upada z mocy prawa za wyjatkiem
zabezpieczenia poprzez obciazenie nieruchomosci pozwanego objetej ksiega wieczysta (...) hipoteka przymusowa w
kwocie 2.518.656,24 zl, w kazdym za$ wypadku skarzaca wnosila o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Skarzaca zarzucala kwestionowanemu rozstrzygnieciu naruszenie art. 754'§ 1 k.p.c. w zw. z art. 110 pkt 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 492 § 1 k.p.c. przez stwierdzenie z mocy prawa upadku
zabezpieczenia wynikajacego z nakazu zaplaty z uwagi na uplyniecie miesiecznego terminu od uprawomocnienia sie
orzeczenia utrzymujacego w mocy nakaz zaplaty, tj. uprawomocnienia sie dnia 10 maja 2012 r. wyroku Sadu z dnia
28 marca 2012 r, podczas gdy nie zachodzi podstawa do stwierdzenia upadku zabezpieczenia, poniewaz powod podjal
czynno$ci egzekucyjne z zajetego skladnika majatku pozwanego w terminie jednego miesiaca od uprawomocnienia
sie wyroku Sadu z dnia 28 marca 2012 r., co powoduje niemozno$¢ zastosowania przestanki upadku zabezpieczenia

z mocy prawa przewidzianej w art. 754" § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany poza wnioskiem o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego
domagal sie odrzucenia zazalenia strony powodowej wskazujac, iz w jego ocenie wywiedziony przez powodowa
spolke §rodek odwolawczy zlozony zostal z jednodniowym przekroczeniem ustawowego terminu do jego wniesienia,
liczonego od doreczenia powodowi postanowienia. W razie niepodzielenia przedmiotowego zarzutu przez Sad
odwolawczy skarzacy domagal sie natomiast oddalenia zazalenia, wskazujac, iz w jego przekonaniu uregulowanie

zawarte w art. 745" § 1 k.p.c. jednoznacznie okresla wypadki upadku zabezpieczenia z mocy prawa, a wydanie w
tym przedmiocie orzeczenia ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Upadek zabezpieczenia nastepuje zatem z mocy
samego prawa po ziszczeniu sie przestanek okreslonych w ww. przepisie, co zdaniem pozwanego niewatpliwie miato
miejsce w przedmiotowym wypadku.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje.
Zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutu pozwanego dotyczacego zachowania przez powodowg spotke ustawowego terminu
do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 2016 r. nalezalo wyjasni¢,
iz z zalegajacego w aktach sprawy potwierdzenia odbioru przesylki zawierajacej zaskarzone orzeczenie (k. 380)
faktycznie wynika, iz pelnomocnik skarzacej po$wiadczajac odbiér przedmiotowej korespondencji umiescil przy
swoim podpisie date 19 wrze$nia 2016 r. Byla to jednak data niewlasciwa. Zaré6wno z zawartych na powolanym
potwierdzeniu odbioru - pieczeci wlasciwej placéwki oddawczej oraz wlasnorecznej adnotacji doreczajacego przesylke,
jak réwniez z informacji dotyczacych Sledzenia przesytek dostepnych na stronie internetowej Poczty Polskiej ((...))
jednoznacznie wynika bowiem, iz rzeczona korespondencja doreczona zostala stronie powodowej w dniu 20 wrze$nia
2016 r. Ustawowy termin do zlozenia przez strone powodowa zazalenia uplywal zatem w dniu 27 wrze$nia 2016
r. i w tej tez dacie skarzaca zlozyla niniejszy §rodek odwolawczy. Tym samym skarzaca w istocie zachowala zatem
siedmiodniowy termin do zloZenia zazalenia, powolanego faktu bez watpienia nie niweczyla zas omylka pisarska
strony powodowej dotyczaca daty otrzymania przedmiotowej korespondencji widoczna na potwierdzeniu jej odbioru.



Analizujac z kolei sam $rodek odwolawczy wywiedziony przez powodowa spolke zaakcentowac nalezalo za Sadem
Najwyzszym, iz przepis art. 754" § 1 k.p.c. budzil od chwili jego wejécia w Zycie uzasadnione watpliwosci, zaréwno
w piSmiennictwie, jak i judykaturze. Wywolal takze zastrzezenia dotyczace jego zgodno$ci z Konstytucja, byla
bowiem zgoda co do tego, ze - pomijajac sytuacje wyjatkowe i nadzwyczajne - ustanowiony w nim miesieczny
termin rozpoczynajacy bieg od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w sprawie, jest terminem, ktory
nie wystarcza do realizacji zabezpieczenia hipotecznego w toku postepowania egzekucyjnego (art. 75 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 790). Poglad, Zze z uplywem
tego terminu zabezpieczenie w postaci hipoteki przymusowej bezwarunkowo upada, prowadzil do jednoznacznego
wniosku, ze zabezpieczenie to ma charakter iluzoryczny. Jest przy tym oczywiste, ze sytuacja, w ktorej wierzyciel,

uprawdopodobniwszy wiarygodnoéé swego roszczenia i interes prawny (art. 730" § 1 k.p.c.) oraz uzyskawszy
zabezpieczenie, nie moze - nawet mimo dolozenia najwyzszej starannosci - skorzystac z jego dobrodziejstwa, oznacza
gleboka dysfunkcje i niewydolnoé¢ systemu prawnego. Watpliwo$ci praktyki oraz doktryny podzielil i potwierdzil
Trybunal Konstytucyjny, ktéry wyrokiem z dnia 28 paZdziernika 2016 r., SK 71/13 (OTK-A Zb. Urz. 2016, poz.
81) orzekl, ze art. 754" § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi sie do zabezpieczenia przez obciazenie nieruchomosci
obowiazanego hipoteka przymusowa, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,
przy czym traci on moc obowigzujaca z uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal stwierdzil m.in. Ze - bez wzgledu na kolizje z art. 64 ust. 1 Konstytucji, chronigcym

prawo wlasnoéci - art. 754" § 1 k.p.c. godzi takze w konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1), obejmujace gwarancje
wykonania prawomocnego (wykonalnego) orzeczenia, podwaza bowiem efektywno$¢ postepowania egzekucyjnego,
niweczac sens zabezpieczenia roszczen hipoteka przymusowa (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2016 r., sygn. akt V CZ 86/16).

Takze Sad Apelacyjny rozpoznajacy przedmiotowe zazalenie w pelni podzielil stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy
oraz Trybunal Konstytucyjny w przytoczonym wyroku (opublikowanym w dniu 29 grudnia 2016 r., Dz.U. 2016
poz. 2199). Zwazywszy jednak, iz Trybunal Konstytucyjny zdecydowal sie na odroczenie utraty mocy obowiazujacej
kontrolowanego przepisu na okres 18 miesiecy, w zwigzku z czym pozostaje on elementem stanu prawnego na Sadzie
Okregowym spoczywal w badanym wypadku ciezar takiej wykladni powolanego unormowania - na co rowniez trafnie
wskazywal Sad Najwyzszy - ktéra minimalizuje jego niekonstytucyjnosc¢ albo (jezeli to w konkretnej sprawie mozliwe)
w ogdle ja znosi. Wykladnia ta powinna zatem i$¢ przede wszystkim w kierunku eliminacji iluzoryczno$ci ochrony
ustanowionej w art. 754" § 1 k.p.c. Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci omawianego
przepisu, ale pozostawienie go w mocy przez okres 18 miesiecy, poszerza przy tym pole jego wyktadni i daje sadowi - w
zakresie rozstrzygniecia o upadku zabezpieczenia wieksza swobode. Sformulowanie ,jezeli sad inaczej nie postanowi,
zabezpieczenie upada po uplywie miesigca” staje sie wobec tego otwarte w takim stopniu, ze pozwala sagdowi nie
tylko na proste wydluzenie lub skrocenie ustawowego terminu, lecz takze na odmienne okreslenie jego poczatku
lub postuzenie sie kombinacja oznaczonego przez sad terminu i warunku, ktorego spehienie sie zalezy od postawy
uprawnionego. Sad powinien kierowac sie w tej mierze efektywnoScig zabezpieczenia, ogblna klauzula zawartg w art.

730" § 3 k.p.c. oraz prowizorycznym (tymczasowym) charakterem procesowego zabezpieczenia roszczen. Nie ma takze
przeszkod, aby sad - z urzedu lub na wniosek uprawnionego - dostosowal czas upadku zabezpieczenia do specyfiki
hipoteki przymusowej. Powinien przy tym uwzglednic z jednej strony, ze realizacja hipoteki wymaga jej trwania przez
czas postepowania egzekucyjnego, z drugiej zas, ze hipoteka przymusowa ustanawiana tytulem zabezpieczenia nie ma
typowego charakteru i jest ona - jak kazde procesowe zabezpieczenie - instytucja akcesoryjng wzgledem postepowania
sadowego co do istoty sprawy. W konsekwencji, w razie prawomocnego uwzglednienia powddztwa, nie powinna
istnie¢ dluzej niz to konieczne do wyegzekwowania zasadzonego $wiadczenia z wykorzystaniem zabezpieczenia
hipotecznego.

W rozpatrywanym wypadku Sad Okregowy nie wzial pod uwage ani nie rozwazyl wskazanych wyzej mozliwosci i
ograniczyt sie tylko do dostosowania biegu miesiecznego terminu do konkretnej sytuacji procesowej, jaka wystapita w

sprawie, co w najmniejszym stopniu nie lagodzilo jednak niekonstytucyjnoéci art. 754" § 1 k.p.c. i nie zwiekszalo jego



uzytecznosSci. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie, przekazujac Sadowi Okregowemu wniosek pozwanego do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzygnie Sad I instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie, zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c.

SSA Barbara Baran SSA Jozef Wasik SSA Regina Kurek



