Sygnatura akt: I ACz 433/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 kwietnia 2017 roku w Krakowie
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Okregowej w Krakowie, Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Rejonowej
(.)WK,E.B.,A. W.

o wydanie zakazu

na skutek zazalenia powodki D. S. na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2017 roku, sygn.
akt I C1307/16

postanawia

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie odméwil powodce D. S. ustanowienia pelnomocnika.

W uzasadnieniu Sad Okregowy, przywolujac tresé art. 117 § 1 k.p.c., wskazal, iz w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi
potrzeba ustanowienia pelnomocnika, albowiem powddka samodzielnie wskazala podstawy swoich zadan, a dzialajac
dotychczas samodzielnie w sprawie nie miala probleméw w realizowaniu wezwan Sadu. Ponadto Sad Okregowy
wskazal, ze powddki nie mozna zaliczy¢ do 0s6b nieporadnych, za$ zainicjowana przez nig sprawa nie ma charakteru
skomplikowanego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla powodka, wnoszac o jego uchylenie. Podniosla, iz Sad sam zainicjowana
przez nia sprawe w sposob absurdalny, wrecz zlodliwy i karygodny, komplikuje, dokonujac zwrotu pozwu z przyczyn
kuriozalnych. Zarzucila, ze Sad prébuje pozby¢ sie sprawy lub nie potrafi jej prowadzi¢. W ocenie powddki, z uwagi
na powyzsze okoliczno$ci, pomoc pelnomocnika jest niezbedna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Prawo strony, bedacej osoba fizyczna, do zgloszenia wniosku o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego
wynika z art. 117 § 11 2 k.p.c. Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c., strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w caloSci
lub czeéci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Z kolei przepis art. 117 § 2 k.p.c. stanowi,
ze osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, jezeli ztozy o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Natomiast w my$l § 5 wymienionego
przepisu sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

Prawo do uzyskania pelnomocnika z urzedu przystuguje zatem tylko osobom niezamoznym, dla ktoérych oplacenie
pomocy prawnej wiazaloby sie z uszczerbkiem dla niezbednego utrzymania i ktére wykaza powyzsze okolicznoSci.



Nadto tylko tym ktore, z uwagi na okoliczno$ci przedmiotowe sprawy (np. znaczny stopien skomplikowania), albo
okolicznos$ci podmiotowe (np. nieporadno$c¢ strony, choroba, upos$ledzenie umystowe), nie sq w stanie samodzielnie
bra¢ udzialu w postepowaniu. Potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu zachodzi bowiem tylko wtedy, gdy
strona znajdujaca sie w trudnej sytuacji materialnej wnoszaca o jego ustanowienie, nie potrafi sobie sama poradzi¢ w
prowadzeniu procesu czy tez ma trudnosci w samodzielnym podejmowaniu czynnoSci procesowych (por. wyrok SN
718.03.2008r., IV CSK 539/07, LEX nr 371829).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet czeSciowe zwolnienie powodki od kosztow sgdowych
w sprawie (zwolnienie od oplaty od zazalenia) uzasadnione jej trudna sytuacja materialng, nie przesadza o
potrzebie przydzielenia jej pomocy prawnej z urzedu. Rozstrzyga¢ ma bowiem rzeczywista potrzeba ustanowienia
profesjonalnego pelnomocnika w konkretnej sprawie. Taka kontrola jest niezbedna, choéby z uwagi na koszty tej
pomocy oplacane z budzetu panstwa, czyli pieniedzy podatnikow.

We wniosku o przydzielenie pomocy prawnej z urzedu powodka wskazywala, ze nie jest w stanie zrozumieé
wezwan kierowanych do niej przez Sad. W zazaleniu powodka, chcac wykazaé zasadno$¢ wniosku o ustanowienie
pelnomocnika, akcentowala, ze Sad Okregowy, dokonujgc bezzasadnego zwrotu jej pozwu, skomplikowat sprawe oraz
dal wyraz checi pozbycia sie sprawy.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, powolane przez nia okolicznoSci nie stanowia przeslanki do podwazenia
prawidlowego postanowienia Sadu Okregowego. Przede wszystkim nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem, ze powddka
nie rozumie wezwan kierowanych do niej przez Sad. Przeczy temu to, ze ostatecznie sposoéb uzupehlienia przez
powddke brakow formalnych pozwu zostal uznany za prawidlowy, o czym Swiadczy tre$¢ postanowienia tutejszego
Sadu uchylajacego zarzadzenie Przewodniczacego posiedzenia w Sadzie Okregowym w Krakowie o zwrocie pozwu.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze powodka samodzielnie sformulowala pozew, bez pomocy profesjonalisty
skorzystala z przystugujacych jej w sprawie srodkéw zaskarzenia, samodzielnie sporzadzila takze wniosek o zwolnienie
od oplaty od zazalenia oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sam fakt wydania przez Przewodniczacego posiedzenia w Sadzie Okregowym zarzadzenia o zwrocie pozwu, ktore
nastepnie zostalo uchylone przez Sad II instancji, nie moze $§wiadczy¢ o stopniu skomplikowania sprawy lub o
potrzebie przydzielenia pow6dce pomocy prawnej z urzedu. Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, na obecnym etapie
sprawa zainicjowana przez powodke nie ma skomplikowanego charakteru, nie jest sprawa zawila — ani pod wzgledem
faktycznym, ani pod wzgledem prawnym, w stopniu przekraczajacym umiejetnosci i mozliwoéci obrony swych praw
przez skarzacg. Powodka nie ma probleméw z formulowaniem wnioskdw i przedstawieniem swojego stanowiska
w sprawie, jakkolwiek zastrzezenia wywolywaé ostra forma wypowiedzi skarzacej. Wskazuje na to rowniez tre$c
rozpatrywanego zazalenia. W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania jej za osobe nieporadng, wymagajaca pomocy
profesjonalnego pelnomocnika w prowadzeniu procesu.

Zwazywszy na charakter i stopien skomplikowania przedmiotowej sprawy, prawa powodki jako strony procesowej
dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika sa w wystarczajacym stopniu chronione przez zapewnienie jej
mozliwo$ci udzielenia przez Sad, na kazdym etapie postepowania, stosownych pouczen (art. 5 k.p.c.). Jednocze$nie
powddka powinna mie¢ na uwadze, ze odmowa ustanowienia pelnomocnika na obecnym etapie postepowania nie
wyklucza przyznania pomocy prawnej z urzedu, gdyby w toku postepowania okazala sie ona rzeczywiécie konieczna,
a to wobec zaistnienia nowych okolicznosci (np. zwigzanych z treécia stanowisk procesowych pozwanych albo
okres§lonym etapem postepowania sagdowego).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. — orzekt o
oddaleniu zazalenia.



