Sygn. akt I ACz 745/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciotek (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Gérzanowska

SA Robert Jurga

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko M. C.

o ustalenie

na skutek zazalenia pow6dki na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 stycznia 2017 roku, sygn. akt
IC2181/16

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia powo6dki poprzez wpisanie w
dziale (...) ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy (... )WK.IV Wydzial Ksiag Wieczystych ostrzezenia,
iz przed Sadem Okregowym w Krakowie toczy sie postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy i umowy
ustanowienia sluzebnoéci zawartej w dniu 24 wrzeénia 2015 roku pomiedzy S. S. a M. C. przed notariuszem W. K.,
prowadzacym Kancelarie Notarialng w K. przy ul. (...) w K., Rep. (...);

II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.
SSA Robert Jurga SSA Wojciech KoSciolek SSA Barbara Gorzanowska

Sygn. akt I ACz 745/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem S3ad Okregowy w Krakowie w punkcie II oddalil wniosek powodki o udzielnie
zabezpieczenia poprzez: ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci potozonej w K., dz. (...), obreb.
(...), dla ktoérej Sad Rejonowy (...)w K. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), nakazanie
Sadowi Rejonowemu (...)w K. IV Wydzial Ksigg Wieczystych wpisania w dziale (...) ksiegi wieczystej nr (...) ostrzezenia,
iz przed Sadem Okregowym w Krakowie I Wydzial Cywilny toczy sie postepowanie o stwierdzenie niewaznosci
umowy sprzedazy i umowy ustanowienia shuzebnoéci zawartej w dniu 24 wrzeénia 2015 roku pomiedzy S. S. i M.
C. przed notariuszem W. K., prowadzacym Kancelarie Notarialng w K. przy ul. (...) w K., Rep. (...) nr (...)oraz
nakazanie pozwanej wstrzymania wykonywanych rob6t budowlanych i remontowych prowadzonych przez pozwana
wraz z zakazem ich prowadzenia do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania, na nieruchomosci
polozonej w K., dz. (...), obreb. (...), dla ktorej Sad Rejonowy (... ) wK.IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...). Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad I instancji przyjal nastepujace okolicznosci: powodka
wniosta o udzielnie zabezpieczenia w sposob wyzej wskazany, roszczenia o stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy



i umowy ustanowienia sluzebnoéci, zawartej w dniu 24 wrze$nia 2015 roku pomiedzy S. S., a M. C., przed notariuszem
W. K., prowadzacym Kancelarie Notarialng w K. przy ul (...). (...) nr (...). Na uzasadnienie wniosku powo6dka
wskazala, iz jest spadkobierczynig zmarlego w dniu 15 stycznia 2016 roku S. S. i jego corka. Zmarly przed §miercia nie
wywiazywal sie ze zobowiazan alimentacyjnych wzgledem niej. Uzgodnit jednak z powo6dka, ze jedyny wartoSciowy
skladnik jego majatku w postaci nieruchomosSci, zostanie przeniesiony na powodke, do czego nie doszlo z uwagi
na zly stan zdrowia S. S.. Przed $miercig zmarly powaznie chorowal. Poddawany byt chemioterapii paliatywnej. W
chwili zawierania spornej umowy ojciec powddki nie mogl sie poruszac, byl oslabiony, nie mial §rodkéw do zycia.
Powodka pomagala finansowo ojcu. S. S. przeni6st wlasnoéé nieruchomoéci na M. C. za niewielkg czeéé jej rzeczywistej
wartoSci. Jego decyzja nie byla §wiadoma ani swobodna. W ocenie powo6dki przedmiotowa umowa jest sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego, zostala bowiem zawarta w ramach wyzysku. Jeszcze przed jej zawarciem M. C.
doprowadzila do wymeldowania z nieruchomos$ci powddki, jej brata oraz matki, a nastepnie zaczela im utrudniaé¢
kontakty ze S. S.. Pozwana prowadzi na nieruchomosci szeroko zakrojone prace budowlane i remontowe, co —
zdaniem powddki — moze §wiadczy¢ o zamiarze zbycia nieruchomos$ci. W przypadku uwzglednienia powodztwa,
powddka nie bedzie wstanie zaspokoi¢ ewentualnych roszczen pozwanej z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
ktére moglaby kierowa¢ do niej pozwana, w przypadku poczynienia nakladéw na nieruchomos$é. Sad Okregowy
majgc na uwadze tre$¢ art. 730 § 1, 731, 747 oraz 755 k.p.c. stwierdzil, iz pow6dka uprawdopodobnila interes
prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznoS$ci zaskarzonej umowy, a tym samym uprawdopodobnila
istnienie roszczenia, jednakze nie uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Sad I instancji
podniést, iz powddka w oparciu o zaoferowane dokumenty uwiarygodnila, ze S. S. cierpial przed $miercia na
powazng chorobe, co uprawdopodobnia z kolei, iz przedmiotowa umowa mogla byé dotknieta wada o$wiadczenia
wolu w postaci niewaznoSci. Za gotoslowne natomiast Sad Okregowy uznal twierdzenia powodki w zakresie braku
ekwiwalentno$ci Swiadczeh umowy przenoszacej wlasno$é. W ocenie Sadu I instancji, ktéry przytoczyl szerokie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w realiach niniejszej sprawy powo6dce moze przystugiwaé roszczenie o ustalenie w
trybie art. 189 k.p.c. bez konieczno$ci wykorzystania postepowania o usuniecie niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 u.k.w.h. Odnoszac sie z kolei do istnienia interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia, Sad Okregowy stwierdzil, iz nie wystapily zadne przeslanki pozwalajace na przyjecie, iz
pozwana zamierza sprzeda¢ przedmiotowa nieruchomos$é. Fakt prowadzenia remontu nie moze Swiadczy¢ o zamiarze
pozbycia sie nieruchomosci. Ponadto przedsiewziecie to nie zostalo uprawdopodobnione, a wiec brak podstaw do
ustanowienia zakazu kontynuowania remontu. W ocenie Sadu I instancji wybor zakazu zbywania nieruchomosci
jest sposobem zabezpieczenia zbyt daleko idacym. Wystarczajacy bylby wpis ostrzezenia w ksiedze wieczystej.
Zdaniem Sadu Okregowego taki sposob zabezpieczenia wylaczylby ewentualne dzialanie rekojmi wiary publicznej
ksiagg wieczystych, a zatem nalezycie zabezpieczytoby interes powodki. Z kolei zakaz kontynuowania remontu na czas
trwania postepowania bylby zabezpieczeniem zbyt daleko idacym i ingerowalby z prawo wlasnos$ci pozwanej, a tym
samym uniemozliwitoby prawidtowe korzystanie z niego.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodla powodka, zaskarzajac je w czeéci, tj. w zakresie punktu II.
Przedmiotowemu postanowieniu zarzucila:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 730" § 1 i 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka nie uprawdopodobnila
roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w tym w szczeg6lnoéci pominiecie wniosku dowodowego powodki o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia szacunkowej warto$ci nieruchomosci
polozonej wR., dla ktérej Sad Rejonowy (...)w Krakowie IV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
nr (...).

W oparciu o tak sformulowany zarzut powddka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienie poprzez udzielenie
zabezpieczenia roszczenia poprzez zastosowanie sposobow, ktére wskazala w petitum pozwu ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz nie dysponuje zadnym dowodem, na podstawie ktorego moglaby
uprawdopodobni¢ warto$¢ nieruchomosci, jednakze zlozyta wniosek o przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego
na przedmiotowg okoliczno$é. W ocenie skarzacej, jezeli Sad Okregowy przyjal, iz powdédka moze posiadac interes
prawny rozumieniu roszczenia wywodzonego z art. 189 k.p.c., to tym bardziej posiada interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, gdyz w sytuacji dalszych przejé¢ prawa wlasnoéci powddka moze utracié interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie niewaznoSci zaskarzonej umowy. Powddka przedlozyla dwie oferty sprzedazy nieruchomosci
polozonych w Rzace na okoliczno$é¢ szacunkowej warto$ci nieruchomosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

* Zazalenie cze$ciowo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w zakresie dotyczacym nakazania wpisu ostrzezenia,
w pozostalym natomiast jako niezasadne podlega oddaleniu.

Na podstawie art. 730" k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.
Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze,
aby uprawnionemu zapewnic nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obciaza¢ ponad potrzebe.

Odnoszac sie do pierwszej z obligatoryjnych przestanek udzielenia zabezpieczenia tj. uprawdopodobnienie roszczenia
nalezy wskaza¢ co nastepuje.

Przez uprawdopodobnienie nalezy rozumieé ustalenie faktéw , ktére moze sie odby¢ bez zachowania szczegdtowych
przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c) Istota postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje
jedynie pobieznej analizy dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego. Sposéb uprawdopodobnienia
roszczenia w kazdym przypadku bedzie jednak zalezal od stanu faktycznego konkretnej sprawy. Roszczenie
jest prawdopodobne, jezeli istnieje stluszna podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne (zob.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 77 sierpnia 1997 r., sygn. akt I ACa 735/91 PG 1998 nr 6 s. 52).

Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu treéci art. 243 k.p.c nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze uprawniony powinien przedstawié¢ i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia , ktore stanowia
podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy w praktyce dwoch aspektow. Odnosi sie ono
zaréwno do okoliczno$ci faktycznych , na ktoérych opiera sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich
istnienie uznane za prawdopodobne w $wietle dowod6w oferowanych przez uprawnionego, jak i do postawy prawnej
roszczenia, ktéra powinna by¢ prawdopodobna w tym znaczeniu , ze dochodzone roszczenie znajduje podstawe
normatywna.

Uznanie, ze roszczenie nie jest wiarygodne nie przesgdza ostatecznie, Ze roszczenie nie zostanie uwzglednione
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, gdyz wynik dowodzenia moze sie okaza¢ odmienny od
pierwotnej oceny, dokonanej w zasadzie na podstawie twierdzen i materialu przedstawionego przez wnioskujacego
zabezpieczenie.

Stosownie do przepisu art. 755 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznoéci uzna za odpowiedni, a w szczegdlno$ci moze nakazaé
wpisanie stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej lub we wlaciwym rejestrze (art. 755 § 1 pkt 1, 21 3 k.p.c.).

Odnoszac sie do uprawdopodobnienia roszczenia powddki Sad Apelacyjny w pelni podziela w tym zakresie ocene
prawna i ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji oraz przyjmuje je za wlasne. Co sie z kolei tyczy
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego powodce przystuguje taki interes
prawny, ale jedynie w zakresie wpisu do ksiegi wieczystej prowadzonej dla zbytej przez ojca powodki jako spadkobiercy
nieruchomo$ci ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu. W postepowaniu wieczystoksiegowym wpis jest bowiem



dokonywany na wniosek i w jego granicach (art. 626% § 1 k.p.c.), co oznacza, ze sad nie moze dokona¢ wpisu z

urzedu, chyba, ze wyraznie przewiduje to ustawa (por. np. art. 626" k.p.c. i art. 36 ust. 3 u.k.w.h.). Z tych ostatnich
przepisow wynika, ze ostrzezenia, podlegaja wpisowi z urzedu, jezeli sad dostrzeze niezgodno$¢ stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, badz jezeli dla nieruchomosci albo dla tego
samego prawa rzeczowego prowadzona jest wiecej niz jednaj ksiega wieczysta. Ostrzezenia na wniosek sg wpisywane
wtedy, gdy niezgodno$¢ stanu prawnego nie wystepuje, niemniej toczy sie postepowanie ktére moze do takiego stanu
doprowadzi¢. W takim wypadku sad wieczystoksiegowy jest wnioskiem zwigzany (por. odpowiednio uchwale siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r. III CZP 134/09 dotychczas nie publ.). Osoba, ktérej prawo nie
jest wpisane lub jest wpisane blednie, albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze
postepowaniu domaga¢ sie usuniecia dostrzeganej niezgodnosci i doprowadzenia wpiséw w ksiedze do pozadanego
stanu dokonujac tej czynno$ci w formie powddztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej albo w drodze zadania o
ustalenia niewazno$ci podstawy wpisu ( w zaleznoSci od charteru podstawy wpisu i posiadania interesu prawnego w
takim zadaniu). Jezeli zgloszone przez nig zadanie okaze sie uzasadnione, wyrok uwzgledniajacy powddztwo stanie sie
podstawa zmiany wpisow w ksiedze wieczystej. Jezeli jednak sad stwierdzi, ze postulowana przez powoda tre$¢ wpisu
nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, powddztwo ulegnie oddaleniu, nawet wowczas, gdy rzeczywistemu
stanowi nie bedzie odpowiadal takze stan jawny z ksiegi wieczystej. W ten sposob chronione sa prawa powoda,
ktéry — bez odpowiedniej podstawy ustawowej — nie moze by¢ narazony na ryzyko, ze jego inicjatywa procesowa
doprowadzi¢ moze nie tylko do skutkbéw przez niego nie postulowanych, ale nawet sprzecznych z jego interesem,
co mogloby wystapi¢ w wypadku przyjecia obowiazku okreslenia przez sad w wyroku rzeczywistego stanu prawnego
niezaleznie od tego, jakiej ochrony domagal sie powdd, jezeli tylko w toku postepowania ujawni sie niezgodno$éé
pomiedzy stanem prawnym nieruchomog$ci jawnym z ksiegi wieczystej a stanem prawnym ustalonym przez sad w toku
sprawy, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. ale takze w sprawie opartej na tresci art. 189 k.p.c. Majac na uwadze
uprawdopodobnienie roszczenia pow6dki, postepowanie w niniejszej sprawie, moze w istocie — nie przesadzajac na
obecnym etapie wyniku sprawy — tworzy¢ stan prawny niezgodny obecnie z wpisem w ksiedze wieczystej. Ksiegi
wieczyste pelnia wazne zadanie publiczne i dgzenie, aby ujawniony w nich stan prawny odpowiadat rzeczywistoSci lezy
w interesie publicznym i przyczynia sie do zapewnienia pewno$ci obrotu prawnego. Kazdy potencjalny kontrahent
(niezaleznie od sfery prawnej zainteresowania) znajac tre$¢ ostrzezenia bedzie dokonywatl czynno$ci prawnej niejako
na wlasne ryzyko i nie zostanie wprowadzony w blad co do ewentualnych zmian w stanie prawnym nieruchomosci.
W konsekwencji, gdy dokonany przez powbddke wyboér roszczenia procesowego uznany zostal za wiarygodny i brak
podstaw dla jego kwestionowania na obecnym etapie postepowania, to i kwestia interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia w powyzszej formie nie wywoltuje watpliwosci Sadu Apelacyjnego.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych sposobéw zabezpieczenia wnioskowanych przez powodke nalezy stwierdzic,
iz powbddka nie uwiarygodnila interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia polegajacym na zakazie zbycia
przedmiotowej nieruchomosci, jak rowniez poprzez nakaz wstrzymania i zakaz kontynuowania prac remontowych,
albowiem zakaz zbywania jest zdecydowanie zbyt daleko idjca ingerencja w prawo wlasnoSci pozwanej, a
prac remontowych powo6dka nie uprawdopodobnita, a nawet gdyby je prowadzono, to nie doprowadza one do
nieodwracalnych skutkéw, ktore moglyby zniweczy¢ roszczenie powddki, ktérego ochrony w niniejszym postepowaniu
powodka dochodzi. Nie sa zatem wprost zwiazane z istota opisanej sprawy ( ktéra nie dotyczy rozliczenh miedzy
stronami czy zakazania czynienia a ustalenia niewazno$ci opisanej jako odplatna czynnos$ci prawnej).

Wskazac takze nalezy, ze pozwana w samym zazaleniu nie uwiarygadnia ryzyka przejScia wlasnoSci przedmiotowe;j
nieruchomo$ci na osobe trzecia, gdyz nie uprawdopodobnila ani okoliczno$ci majacych $wiadczy¢ o zagrozeniu
pozbycia sie jej ani nawet o prowadzeniu prac remontowych. Nalezy zwr6cié uwage, ze udzielenie zabezpieczenia
nawet przy minimalnym obcigzeniu strony obowigzanej stanowi w istocie ingerencje w prawo wilasnosci i nawet
mimo istnienia prawdopodobienstwa roszczenia to do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania nie mozna
wnioskowad, iz pozwana nabyla owa nieruchomo$¢é na mocy niewaznej umowy, a zatem nie mozna ograniczac jej w
prawie swobodnego dysponowania ja, gdy nie ma podstaw, iz pozwana zmierza do wyzbycia sie jej lub zniszczenia
jej substancji.



Wobec powyzszego, nalezy uznaé wniesione zazalenie za cze$ciowo zasadne, wobec czego Sad Apelacyjny uwzglednil
zazalenie w tej czeSci, biorac za podstawe art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. W pozostalym zakresie
postanowienie Sadu I instancji bytlo prawidlowe, wobec czego Sad Apelacyjny oddalil zazalenie w tej cze$ci, biorac za
podstawe art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Robert Jurga SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Barbara Gérzanowska



