Sygn. akt I ACz 816/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2017 1.
Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym :
Przewodniczacy : SSA Jerzy Bess
Sedziowie: SA Grzegorz Krezolek
SA Robert Jurga (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp6lka komandytowa w W.

przy udziale (...)Hotel (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoéci w (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
wR.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia uprawnionej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 marca 2017 r. sygn. IX
GCo 46/17

postanawia :
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od uprawnionej (...) Spotki komandytowej w W. na rzecz obowigzanej (...)Hotel (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w Z. kwote 6.267 (szeéc¢ tysiecy dwiecie szeSédziesiat siedem) zlotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Jerzy Bess SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACz 816/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia M. i Wspoélnicy
sp. k. z siedzibg w W. przeciwko (...)sp. z o. o. z siedzibg w (...) sp. z 0. 0. 0 uznanie za bezskuteczna umowy z dnia
10 lutego 2017 r. o przeniesienie na zabezpieczenie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci wraz z prawem
wlasno$ci znajdujacych sie na niej budynkéw objetej aktem notarialnym Rep. (...). nr (...).

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z brzmieniem aktu z 29 wrzeénia 2016 r. strony zamierzaly
zlozy¢ o$wiadczenia woli takiej tredci, ze spoltka(...)Hotel (...) przeniesie czasowo na przedsiebiorstwo (...) prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci w Z., a firma (...) przeniesie to prawo zwrotnie w przypadku uzyskania
rownowartoéci zadatku. Wyzej wymienione postanowienia jako sprzeczne z naturg stosunkéw cywilnoprawnych
sq niewazne (art. 58 k.c.). Zgodnie z treScia art. 389 § 1 k.c. przestanka dojscia do skutku umowy przedwstepne;j
jest uzgodnienie postanowien przyrzeczonego kontraktu w sposob zgodny z natura stosunku uregulowanego w
ustawie k.c. Takie postanowienia stanowia bowiem konieczny element tresci umowy (essentialia negotii), ktorego
brak wyklucza powstanie wierzytelnoSci. Przyrzeczenie zaciggniecia zobowigzania do czasowego przeniesienia prawa



uzytkowania wieczystego jest sprzeczne z naturag stosunkéw cywilnoprawnych o charakterze rozporzadzajacym. Tresé
uzytkowania wieczystego odpowiada treéci wlasnoSci, ktéra ze swojej istoty jest nieograniczona czasie, a strony swoja
wola nie moga tego zmieni¢ (art. 140, 232 i 237 k.c.). Przeslanka udzielenia zabezpieczenia w Swietle art. 730(1)
k.p.c. jest uprawdopodobnienie roszczenia. Nieistnienie po stronie wnioskodawcy roszczenia o zawarcie umowy
przewlaszczenia skutkuje oceng, ze wygranie sprawy z jaka zamierza wystapi¢ na droge sadowa przedsiebiorstwo (...)
jest mato prawdopodobne. Zatem odmoéwiono udzielenia zabezpieczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla uprawniona (...)sp. k. z siedzibg w W., zaskarzajac je w caloSci i
zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 335{ Y k.c. w zw. z art. 140 k.c. w zw. z art. 232

§ 1 k.c. w zw. z art. 237 k.c. w zw. z art. 389( Y ke w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 730( 1 § 1 k.p.c. poprzez
ich bledna wykladnie polegajaca na takim rozumieniu przez Sad I instancji ich treSci i celu, Ze sprzecznym z
naturg stosunkéw cywilnoprawnych o charakterze rozporzadzajacym, a tym samym niewazne jest zobowigzanie do
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego z obowigzkiem zwrotu (a takze przyrzeczenie zaciggniecia takiego
rozwigzania) z uwagi na fakt, ze prawo to ma charakter bezwzgledny i jego ograniczenie w czasie moze wynikac
tylko z aktu ustanowienia, a zatem poprzez przyjecie, ze niewazne sa wszelkie umowy nienazwane powszechnie
okreélane jako ,przewlaszczenie na zabezpieczenie” ( w tym takze umowy przedwstepne zobowigzujace do zawarcia
umoéw o takiej tresci), gdyz zawieraja one postanowienia dotyczace przeniesienia prawa wlasnosci lub uzytkowania
wieczystego pod warunkiem rozwigzujacym lub zobowigzanie do ,,zwrotnego” przeniesienia wlasno$ci pod warunkiem
zawieszajacym, a zatem wylacznie ,czasowego” przeniesienia tego prawa, a w konsekwencji oddalenie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia inicjujacego niniejsze postepowanie z uwagi na brak uprawdopodobnienia roszczenia,
podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanych przepiséw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze tego rodzaju umowy
sa w peli dopuszczalne w ramach swobody kontraktowej stron i pozostaja wazne, jezeli tylko nie naruszaja one
powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, a w konsekwencji roszczenie wnioskodawcy objete wnioskiem o
udzielenie zabezpieczenia inicjujacym niniejszej postepowanie istnieje i zostalo uprawdopodobnione, a zatem sam
wniosek zastuguje na uwzglednienie w calo$ci. W zwigzku z powyzszym skarzaca domagata sie zmiany zaskarzonego
postanowienia oraz orzeczenia przez Sad Apelacyjny co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie w cato$ci wniosku
skarzacego o udzielenie zabezpieczenia z dnia 24 lutego 2017 r., ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w calo$ci i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenia od obowigzanych
solidarnie na rzecz wnioskodawcy kosztéw niniejszego postepowania w obu instancjach.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie s3 dopuszczalne na gruncie
obowiagzujacych przepiséw, podobnie jak i umowy przedwstepne zobowiazujace do zaciggniecia tego rodzaju
zobowigzan. Stanowisko Sadu I instancji jest zatem calkowicie bezzasadne i wynika z blednej wykladni przepiséw
powolanych w tresci zarzutow. Roszczenie skarzacego z art. 59 k.c. istnieje i zostalo prawidlowo wykazane, w tym
takze w zakresie istnienia roszczenia z art. 390 § 2 k.c. Poza tym skarzaca podkreélila, ze z uwagi na pilny charakter
postepowan zabezpieczajacych w ogblnosci, a takze realne zagrozenie utraty przez nia mozliwo$ci zaspokojenia jej
roszczen w razie skutecznego przeniesienia prawa uzytkowania nieruchomosci na osobe trzecia, zasadne jest wydanie
przez Sad Apelacyjny orzeczenia reformatoryjnego.

W odpowiedzi na zazalenie (...)Hotel (...) wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze stanowisko wyrazone przez Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu jest
calkowicie bledne. Obowiazujace przepisy prawa, a takze poglady wyrazone w doktrynie oraz w orzeczeniach sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego wskazuja jednoznacznie, ze umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie prawa
uzytkowania wieczystego nie sa sprzeczne z natura stosunkéw cywilnoprawnych, a w rezultacie sa wazne.



W orzecznictwie i piSmiennictwie ugruntowane jest stanowisko, z ktérego wynika, ze przewlaszczenie na

zabezpieczenie jest umowa zawierang na podstawie art. 353" k.c. pomiedzy dluznikiem jako wlaécicielem rzeczy a jego
wierzycielem, na podstawie ktorej dtuznik przenosi na wierzyciela wlasno$é rzeczy w celu zabezpieczenia wykonania
zobowigzania. Przewlaszczenie rzeczy w celu zabezpieczenia nie nastepuje z zamiarem trwalego wyzbycia sie jej
wlasnoSci. Intencja stron umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie (art. 65 § 2 k.c.) nie jest przeniesienie wlasnos$ci
rzeczy celem zaspokojenia zobowigzania z umowy np. pozyczki i przyjecie przez wierzyciela §wiadczenia w postaci
rzeczy na poczet dlugu z tytulu splaty pozyczki. Przy przewlaszczeniu na zabezpieczenie realizacja zamierzonego przez
strony celu nastepuje w ten sposob, ze w razie niesplacenia dlugu wierzyciel moze, jako wlasciciel rzeczy, zaspokoic
z niej swoja wierzytelno$é bez potrzeby zachowywania niektorych procedur dyktowanych interesem dluznika, co nie
oznacza jednak zupelnej dowolnosci. Zaspokojenie sie wierzyciela nie moze by¢ sprzeczne z tre$cia stosunku prawnego
laczacego strony (w granicach potrzebnych do zaspokojenia wierzytelnoSci), umowa oraz zasadami wspoélzycia
spolecznego. Jefli strony nie uméwia sie co do tego, w jaki sposéb wierzyciel ma sie zaspokoi¢ z przewlaszczonej
rzeczy i w jaki spos6b ma sie rozliczy¢ z dtuznikiem ze zrealizowanego zabezpieczenia, to zadanie wydania dtuznikowi
nadwyzki kwoty uzyskanej z przewlaszczonej rzeczy nad kwota pokrywajaca dlug zabezpieczony prawem jej wlasnosci,
znajduje podstawe w art. 405 k.c. W kazdym wypadku zaspokojenie sie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy
nastepuje nie z chwila nabycia przez wierzyciela wlasnosci rzeczy, ale z chwila dokonania czynno$ci powodujacej jego
zaspokojenie sie z tej rzeczy i prowadzacej do umorzenia w caloéci lub w czeSci zabezpieczonej wierzytelnoSci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1995 1., sygn. I CR 7/95, OSNC 1995/12/183, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2011 r., sygn. V CSK 360/10, Legalis nr 440139, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 paZdziernika 2014
r., sygn. II CSK 784/13, LEX nr 1523269, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 r., sygn. V CSK 360/10, LEX
nr 1102269). Przewlaszczenie na zabezpieczenie moze sie odnosi¢ zaréwno do prawa wilasnosci jak i uzytkowania
wieczystego. Dopuszczalne jest rowniez zawieranie umoéow przedwstepnych zobowiazujacych do zawarcia umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Skarzaca przedkladajac znajdujace sie w aktach dokumenty na obecnym etapie postepowania uwiarygodnila,
ze przystuguje jej roszczenie z art. 59 k.c. Uprawniona zdolala uprawdopodobnié¢, ze przystuguje jej wzgledem
obowiazanych roszczenie z art. 390 § 2 k.c. o zawarcie umowy przyrzeczonej na zabezpieczenie oraz, ze jest ono
wymagalne. Umowa przyrzeczona na zabezpieczenie miala zosta¢ zawarta najpo6zniej 9 listopada 2016 r., czyli w
terminie 10 dni roboczych od daty ponownego wpisu obowiazanej 1 jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci,
co z kolei nastapilo 26 pazdziernika 2016 r. CzynnoSci podjete przez obowiazane, ktore stanowily przeszkode
do zawarcia umowy przyrzeczonej na zabezpieczenie, stanowia w istocie umy$lne uchylenie sie od zawarcia tej
umowy. Do zawarcia bowiem umowy przyrzeczonej na zabezpieczenie w dniu 13 lutego 2017 r. nie doszlo z uwagi
na uprzednie przewlaszczenie przez obowigzana 1 nieruchomosci na rzecz obowigzanej 2 na podstawie umowy
fraudacyjnej, co nastgpilo w dniu 10 lutego 2017 r. przed godzing 16:26 (o 16:26 nastapilo juz zlozenie wniosku
o wpis do ksiegi wieczystej, a zatem czynno§¢ musiata odby¢ sie wczedniej), a zatem jeszcze w czasie spotkania,
na ktérym doj$¢ mialo do zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy. Wobec powyzszego za uwiarygodnione nalezy
uznaé to, ze obowigzana 1 dokonujac zbycia nieruchomo$ci na rzecz obowigzanej 2 byla Swiadoma i dzialala w
celu uchylenia sie od obowigzku zawarcia umowy przyrzeczonej na zabezpieczenie, a takze umowy przyrzeczonej
sprzedazy, majac ponadto $wiadomos$¢, ze niewykonanie obu tych uméw nastapi z przyczyn lezacych po jej stronie
i automatycznie zaktualizuje sie roszczenie uprawnionej o zwrot zadatku w podwoéjnej wysokoéci. Uprawniona
uwiarygodnila réwniez, ze podstawa do zlozenia o§wiadczen o odstapieniu od umowy przedwstepnej sprzedazy byt
brak wykonania zobowigzania obowigzanej 1 w postaci doprowadzenia do rozwiazania umowy dzierzawy. Zawarcie
umowy fraudacyjnej jeszcze w czasie obowigzywania umowy przedwstepnej sprzedazy (przed zlozeniem o$wiadczenia
o odstgpieniu przez wnioskodawczynie) stanowilo w istocie odrebng przyczyne uniemozliwiajaca zawarcie umowy
przyrzeczonej sprzedazy. Uprawniona zdolala zatem réwniez uprawdopodobni¢, ze przystuguje jej zatem roszczenie o
zwrot zadatku w podwdjnej wysokosci, tj. w kwocie 41.173.177,48 zl, ktére zaktualizowalo sie juz z chwilg odstapienia
przez uprawniong od umowy przedwstepnej sprzedazy z przyczyn lezacych po stronie obowigzanej 1, co potwierdza
§ 3.3. b umowy przedwstepnej sprzedazy. Na podstawie bowiem tego zapisu uprawniona i obowigzana 1 uzgodnily,



Ze w razie niewykonania umowy przez obowiazana 1 jako sprzedajaca, zobowigzana bedzie ona zwr6ci¢ na rzecz
uprawnionej jako kupujacej zadatek w podwojnej wysokosci (k. 53).

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze uprawniona uprawdopodobnila, ze jej roszczenie wynikajace z art. 390 § 2
k.c. istnieje i jest zasadne, a zatem moze stanowi¢ przedmiot ochrony w ramach postepowania o uznania umowy
fraudacyjnej za bezskuteczna w oparciu o art. 59 k.c.

Skarzaca nie uprawdopodobnila jednak interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia jej roszczenia. Z pisma
zlozonego przez nia w dniu 23 maja 2017 r. wynika, ze m. in. w Sadzie Okregowym w Warszawie toczylo sie
postepowanie z wniosku uprawnionej o udzielenie zabezpieczenia takie jak w niniejszej sprawie miedzy tymi samymi
osobami i z takim samym sposobem zabezpieczenia. Wniosek ten zostal rozpoznany pod sygnaturg XXVI GCo
35/17. Sad Okregowy uwzglednil go czeSciowo postanowieniem z dnia 24 marca 2017 r. Postanowienie to nie
jest obecnie prawomocne. W rezultacie w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia istnienia interesu
prawnego po stronie uprawnionego w udzieleniu mu zabezpieczenia, skoro jego roszczenie jest obecnie zabezpieczone
w ramach postepowania toczacego sie przed innym sadem. W takiej sytuacji nie ma wprawdzie podstaw do
odrzucenia wniosku o zabezpieczenie z uwagi na powage rzeczy osadzonej (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt I ACz 1830/13), ale jednoczes$nie nie ma potrzeby, by po raz
kolejny rozstrzyga¢ w przedmiocie tego samego wniosku, lecz ztozonego w innym Sadzie. Byloby to sprzeczne z celem
postepowania zabezpieczajacego, jak rowniez mogloby prowadzi¢ do niepozadanych rezultatow, czyli funkcjonowania
w obrocie prawnym dwoch rozbieznych rozstrzygnie¢ opartych na tych samych okoliczno$ciach. Dopdki uprawniona
dysponuje cho¢by nieprawomocnym orzeczeniem uwzgledniajagcym jej wniosek o zabezpieczenie brak jest podstaw
do przyjmowania, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi jej uzyskanie zaspokojenia, skutecznosci przysztego wyroku
czy ochrony prawnej, jaka przyszle orzeczenie ma zapewnic. Skoro zabezpieczenie dokonane miedzy tymi samymi
stronami, o to samo roszczenie i w taki sam sposéb juz istnieje, to interesy uprawnionej sg juz w odpowiedni sposob
chronione, nawet jezeli jej wniosek nie zostal uwzgledniony w catoéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny o kosztach postepowania zazaleniowego orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. W zwigzku z tym,
ze wydal postanowienie konczace postepowanie w sprawie, zasadzil od strony przegrywajacej — uprawnionej na rzecz
strony wygrywajacej — zobowigzanej (...)Hotel (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwote
6.250 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego. Kwota ta obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego na podstawie § 8 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 2 pkt. 9 w zw. z § 10 ust. 2 pkt. 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym w chwili wniesienia zazalenia.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Jerzy Bess SSA Robert Jurga



