Sygn. akt I ACz 883/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)

Sedziowie: SA Grzegorz Krezolek

SA Robert Jurga

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie przewodniczacego posiedzenia w Sadzie Okregowym w Krakowie z dnia
22 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 1755/15

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Grzegorz Krezolek SSA Andrzej Struzik SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACz 883/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem przewodniczacy posiedzenia w Sadzie Okregowym zwrocit pozew. W uzasadnieniu
wskazal, ze zarzadzeniem doreczonym w dniu 25 maja 2016 roku powod zostal wezwany do uiszczenia w terminie
tygodniowym oplaty sadowej w kwocie 3.500 zl, pod rygorem zwrotu pozwu. Pomimo uplywu terminu nie uzupeknit
braku fiskalnego, dlatego na zasadzie art. 130 § 1 k.p.c. przewodniczacy zwrdcit pozew.

Odpis zarzadzenia wraz z pouczeniem o zazaleniu powod otrzymal w dniu 18 lipca 2016 r. (k. 116).

Powdd zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywiodl w dniu 2 marca 2017 r. wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu
do jego zlozenia (k. 139-140). W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 24 lutego 2017 r. uzyskal informacje o powyzszej
mozliwo$ci podczas bezplatnej porady prawnej w ramach Tygodnia (...). Wyjasnil, ze wczesniej takiego zazalenia nie
zlozyl, gdyz dowiedzial sie w sadzie, ze wystano do niego wezwanie do usuniecia brakow formalnych pisma wraz z
wezwaniem do uiszczenia oplaty sagdowej od pozwu w kwocie 3.500 zt. Powyzsze wezwanie z dnia 12 lipca 2016 r.
otrzymal w dniu 1 sierpnia 2016 r. i uczynil mu zadoé¢ w terminie - w dniu 8 sierpnia 2016 r. Przyjal zalozenie, ze skoro
ostatnie pismo z sadu pochodzi z dnia 12 lipca 2016 r., to wezeéniejsze zarzadzenie o zwrocie pozwu z dnia 22 czerwca
2016 1. jest nieaktualne i oczekiwal informacji o jego uchyleniu (ktérej do chwili obecnej jednak nie otrzymal). Nadto
zalozyl, ze wszystko jest ,zgodne z prawem” skoro oplata nie zostala mu zwrécona. Podkreslil tez, ze ztozyl zazalenie
na postanowienie z dnia 9 wrzesnia 2016 r. odrzucajace jego wnioski o przedluzenie terminu na uiszczenie oplaty od
pozwu i jego przywrdcenie, gdyz ,,czul sie zdezorientowany”.



Postanowieniem z dnia 16 marca 2017 r. Sad Okregowy przywrocit powodowi termin do wniesienia zazalenia na
zarzadzenie przewodniczacego z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 ZWrocie pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Tygodniowy termin do uiszczenia oplaty od pozwu jest terminem ustawowym, ustanowionym przez przepis art. 130 §
1k.p.c. sankcja niedochowania tego terminu jest zwrot pozwu (art. 130 § 2 k.p.c.). Nieuiszczenie przez powoda oplaty
w ustawowym terminie jest niewatpliwe i pow6d w zazaleniu temu nie przeczy. Ustawa nie przewiduje mozliwoSci
przedluzenia tego terminu, jak tez jego przywrocenia, stad wniosek powoda w tym przedmiocie zostal odrzucony.

Z powyzszych przyczyn zazalenie jest bezzasadne i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i z art. 398
k.p.c. podlega oddaleniu.
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