Sygn. akt : I ACz984/17
IACz 985/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwcea 2017roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik
Sedziowie SA Zbigniew Ducki, SA Grzegorz Krezolek (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. K. i G. K. (1)
przeciwko (...)sp6tka akcyjna na prawie czeskim
z siedziba w P. (Czechy)
o zaplate
na skutek zazaleti powodow:

od orzeczenia o kosztach postepowania zawartego w punktach IV,V,VI wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
27 pazdziernika 2016r.

oraz
na rozstrzygniecia zawarte w punktach IT, ITI, IV postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 lutego 2017r.
sygn. akt I sygn. akt : I C 1694/13

Postanawia

1. Odrzucié zazalenie powodéw na rozstrzygniecia zawarte w punktach IV,V,VI wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2016r.,

2. W uwzglednieniu zazalenia powodoéw na rozstrzygniecia zawarte w punktach II, III i IV
postanowienia Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 27 lutego 2017r,

a/ Jego punktom II i III nadaé tresé :

»II. Zasqdzi¢ na rzecz powoédki B. K. od strony pozwanej kwote 11 360,58 zl (jedenascie tysiecy
trzysta szesédziesiqt zlotych 58/100) tytulem zwrotu kosztow procesu”,

H»III. Zasqdzié na rzecz powoda G. K. (1) od strony pozwanej kwote 4817,62 zl ( cztery tysiqce
osiemset siedemnascie zlotych 62/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.”,

b/ uchylié punkt 1V,

¢/ dotychczasowe oznaczenie punktu V , zastgpi¢ oznaczeniem jako punkt IV,



3. Zasqdzi¢ od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 494 z1 ( czterysta dziewieédziesiqt cztery
zlote) oraz na rzecz powoda kwote 481 zl (czterysta osiemdziesiqgt jeden zlote) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Zbigniew Ducki SSA Andrzej Struzik SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt : I ACz984/17

IACz 985/17

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w Krakowie.:

I. zasadzil od strony pozwanej (...) z siedziba w P. (Czechy) na rzecz powodki B. K. kwote:

a) 37 700 SDR z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 07.12.2012 r. do dnia 31.12.2015 r., a od dnia 01.01.2016
r. do dnia zaplaty w wysokoSci ustawowej za opdznienie;

b) 5367 SDR z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 06.11.2015 r. do dnia 31.12.2015 1., a od dnia 01.01.2016 T.
do dnia zaplaty w wysokosci ustawowej za opdznienie;

I1. zasadzil od strony pozwanej (...) z siedziba w P. (Czechy) na rzecz powoda G. K. (1) kwote 34 996 SDR

z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od dnia 07.12.2012 r. do dnia 31.12.2015 r., a od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty
w wysokoSci ustawowej za opdznienie;

III. w pozostalej czeSci powddztwo oddalil;

IV. zasadzil od strony pozwanej (...)z siedzibg w P. (Czechy) na rzecz powodki B. K. kwote 3 744 zl (trzy tysiace
siedemset czterdziesci cztery zlote) tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika;

V. zasadzil od strony pozwanej (...)z siedziba w P. (Czechy) na rzecz powoda G. K. (1) kwote 1 008 zl (tysiac osiem
zlotych) tytulem kosztow wynagrodzenia pelnomocnika;

VI. zasadzil od od strony pozwanej (...) z siedziba w P. (Czechy) na rzecz powddki B. K. kwote 3 221,40 z} (trzy tysigce
dwie$cie dwadzie$cia zlotych i czterdzieSci groszy) tytulem kosztoéw sadowych;

VII. nakazal $§ciggnaé od strony pozwanej (...)z siedzibg w P. (Czechy) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Krakowie kwote 23 005, 59 zl (dwadzieScia trzy tysiace piec¢ zlotych i piecdziesiat dziewiec groszy) tytulem kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu co do kosztow procesu Sad Okregowy wskazal, ze podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl
art. 100k.p.c.

W zakresie rozliczenia oplaty od pozwu wskazal , ze skoro powodka przegrala sprawe co do kwoty 13 481 SDR to 5
% 713 481 SDR = 675 SDR x 5,4306 zl wg. kursu na dzien 25.10.2016r. stanowi 3 666 zl., a uiscila 5000 z} wiec z
tego tytulu posiada nadplate 1334 zl. Powod przegral zas kwote 21 554 SDR zatem z tytulu oplaty od pozwu posiada
niedoplate 855 zl. Pozwany przegral 78 063 SDR a wiec posiada niedoplate 21 202 zl.

W zakresie rozliczenia pomiedzy stronami wydatkéw Sad Okregowy wskazal, ze powodowie wygrali wspolnie kwote
kwote 78 063 SDR, a zatem 69 % a przegrali w 31 % .Wszystkie wydatki w sprawie wyniosly za$ 7282, 59 zl. Zatem
powinni ponie$é kwote 2257,60 zt (31 % z 7282,59 zl). Powodowie uiscili zaliczke 5000 zl. Zatem z tego tytulu maja
nadplate 2742,40 z1. Z nadplaty tej Sad Okregowy pokryl niedoplate 855 zl powoda z tytulu oplaty od pozwu.



Podsumowujac rozliczenie oplat i wydatkéw Sad I instancji stangl na stanowisku , ze powdd nie ma zadnej nadplaty,
a powodka ma nadplate 3221,40 z} (nadplata z oplaty 1334 zI + nadplata z wydatkéw 1887,40 z1), strona pozwana ma
niedoplate 26 226, 99 zl. ( 5024, 99 zl wydatki + 21 202 z} oplata).

Zatem od strony pozwanej powodce nalezna jest suma 3 221,40 zl, a pozostala kwote tj. 23005,59 zl (26 226,99 z}
- 3221,40 z}) Sad nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — na zasadzie art. 113 ustawy ,,0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych”.

Natomiast o kosztach pelnomocnikéw Sad Okregowy orzekt w punkcie IV i V wyroku wskazujac na relacje wygranej/
przegranej/ powodki[ pozwanego] , ktéra wynosita odpowiednio 76% i 24 % oraz, ze koszty zastepstwa procesowego
wynosily 7200 zl.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego powddce nalezala sie kwota 5472 zl tj. 76 % z 7200 zl, a pozwanemu 1728 z} tj. 24
% z.7200 z}. Przy czym Sad Okregowy dokonat potracenia z nalezno$ci powddki kwoty 1728 zl. i kwote po potraceniu
zasadzil w punkcie IV wyroku. Odno$nie powoda Sad wskazal ze relacja ta wynosi jak i 62% do 48 %. Powodowi zatem
nalezy sie kwota 4464 zt tj. 62 % z 7200 zl, a pozwanemu 3456 zl. tj. 48 % z 7200 zk. Przy cym Sad Okregowy dokonat
potracenia z naleznoéci powoda kwote 3456 zt i kwote po potraceniu zasadzil w punkcie V wyroku na rzecz G. K. (1)

Postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie zawarte w punktach IV,V, VI wyroku zaskarzyli powodowie:

co do punktu IV oraz VI, w tej czesci w ktorej nie zasadzono na rzecz powddki B. K. od strony pozwanej dalszej kwoty
4395,18 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

co do punktu V w tej cze$ci w ktorej nie zasadzona na rzecz powoda G. K. (1) od strony pozwanej dalszej kwoty 3
809,62 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zarzucili naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i niewlasciwe rozdzielenie kosztow
postepowania pomiedzy stronami .

Blad ten mial polega¢ na:

- zaliczeniu tytulem kosztow zastepstwa procesowego poniesionego przez strony kwoty 7200 zl lacznie i stosunkowo
rozliczeniu tej kwoty miedzy stronami podczas gdy kazdy z uczestnikow procesu poniost wlasne koszty zastepstwa
procesowego wobec czego nalezalo zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego na rzecz kazdego z uczestnikow
postepowania z osobna w kazdym stosunku procesowym.

-zastosowaniu wadliwego schematu wyliczenia kosztéw procesu , a to wobec braku wyliczenia lgcznych kosztow
procesu oraz braku poréwnania kosztéw faktycznie poniesionych przez strony z kosztami ktére strony powinny
ponieséc na podstawie stosunkowego ich rozdzielenia,

- wadliwym przyjeciu, ze powod przegral sprawe w 48 % podczas gdy z proporcjonalnego rozliczenia rezultatu sprawy
wynika, ze powdd wygral sprawe w 62 % i przegral w 38 % , zasadzeniu na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztow
procesu kwoty 3744 zl oraz 3221,40 zl, podczas gdy przy dokonaniu prawidlowego wyliczenia kosztow procesu
nalezalo lacznie zasadzié na rzecz powodki od strony pozwanej kwote 11 360,58 zt z tego tytulu, zasadzeniu na rzecz
powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu kwoty 1008 zl podczas gdy przy dokonaniu prawidlowego wyliczenia tych
kosztow nalezalo zasadzié na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 4817,62 zl.

Powodowie wniesli o zmiane zaskarzonych postanowien poprzez zasadzenie od stron pozwanej na rzecz powodki
dalszej kwoty 4395,18 zI na dla powoda dalszej sumy 3809,62 zt, tytulem zwrotu kosztéw procesu. Ponadto domagali
sie obciazenia strony przeciwnej kosztami postepowania zazaleniowego.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2017r. Sad Okregowy w Krakowie, uznajgc zazalenie powodéw za oczywiscie
uzasadnione , a rozstrzygniecie o kosztach zawarte w wyroku za podlegajace uchyleniu na podstawie art. 395 §2 kpc,:



L. uchylil pkt. IV, V, VI wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016r.;

I1. zasadzil od strony pozwanej (...)z siedziba w P. (Czechy) na rzecz powo6dki B. K. kwote 3 231,75 z} tytulem kosztow
sadowych;

III. zasadzil od strony pozwanej (...)z siedziba w P. (Czechy) na rzecz powoda G. K. (1) kwote 1 732,08 z} tytulem
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika;

IV. zasadzil od strony pozwanej (...) z siedziba w P. (Czechy) na rzecz powodki B. K. kwote 3 752,84 zl tytulem kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika;

V. koszty postepowania wywolane zazaleniem powodow z dnia 15.12.2016r. wzajemnie zniosl.

W uzasadnieniu takiego , ponownego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania m wskazal po pierwsze ,
iz jego podstawa jest art. 100 kpc.

W jego ocenie oplata od pozwu powinna by¢ wyliczona od rzeczywiscie wygranej badZ przegranej przez powodow
czeSci roszezen i nie ma potrzeby wyliczania w jakim stosunku ulegli oni stronie przeciwnej .

Co do rozliczenia pomiedzy stronami oplaty od pozwu , Sad Okregowy zastosowal ten sam mechanizm wyliczenia
jak w postanowieniu, ktore uchylil i wskazal, ze powodka posiada, w tym zakresie nadplate w kwocie 1334 zl, powdd
obowiazany jest ponie$¢ dodatkowo z tego tytulu 855 zl., a strona pozwana 21 202 z}.

Biorac pod uwage fakt, ze powodowie stanowia rodzine matka-syn oraz biorac pod uwage, ze de facto powodowie
dzialali wspoélnie dokonat rozliczenia wydatkow dla obydwojga powodow wspoélnie.

W odniesieniu do wyliczen jakie poczynit w motywach wyroku z 27 pazdziernika 2016r , podwyzszyt kwote wydatkow
o0 15 z} z tytulu oplaty za odpis protokolu, poniewaz tej kwoty nie uwzglednil poprzednio. Ponownie z kwota , ktéra
stanowila nadplate z tytulu oplaty od pozwu, ktdra zostala poniesiona przez powodéw , dokonal potracenia sumy 855
z} , stanowigcej to, co powinien z tytulu oplaty od pozwu poniesé [ dodatkowo] G. K. (1).

W konsekwencji od strony pozwanej na rzecz powodki zasadzil kwote 3 231,75 zb. —[ pkt II postanowienia]

Co do kosztow zastepstwa procesowego Sad Okregowy wskazal, ze prawidlowo ustalona relacja zakresu wygranej do
porazki procesowej powoddw wynosi jak 62% do 38 %.

Zatem powodowi nalezy sie kwota 4474,54 z tj. 62 % z 7217 z}, a pozwanemu 2742,46 zl. tj. 38 % z 7217 zl.

Po potraceniu dla G. K. od pozwanej nalezng jest suma 1 732,08 zt (4 474,54 zt — 2742,46 z}) i taka zasadzil na jego
rzecz w pkt. III postanowienia.

Natomiast taka sama proporcja w relacji powddki i pozwanej spotki to 76% do 24 %.

Poniewaz koszty zastepstwa procesowego wynosza 7217 zl to beacie kasperczy7k z tego tytulu nalezy sie od
przeciwniczki procesowej kwota 5484,92 zt , a pozwanej 1732,08 zt Po wzajemnym potraceniu tych wielkoSci, przyznat
dla powodki 3752,84 zl (5484,92 zt — 1732,08 z1) , zasadzajac ja w punkcie IV postanowienia.

Sad wzajemnie znio6st koszty wywolane zazaleniem, stanal na stanowisku , iz w trybie autokontroli, po ponownym
rozpoznaniu kwestii rozliczenia kosztéw postepowania, $rodek odwolawczy powodéw tylko w niewielkim zakresie
okazal sie usprawiedliwiony.

Zarowno wyrok jak postanowienie zostalo sprostowane postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27
lutego 2017r. Sprostowaniu ulegla nazwa strony pozwanej zar6wno w wyroku jak i postanowieniu oraz zapis stowny
zasadzonych kwot , wskazanych w treéci postanowienia z dnia 27 lutego 2017r.



Postanowienie z dnia 27 lutego 2017r. Sadu Okregowego , powodowie zaskarzyli zazaleniem , obejmujac jego
zakresem :

- pkt. IL. i IV jego sentencji w tej czeéci, w ktorej nie zasadzono na rzecz powodki B. K. od strony pozwanej dalszej
kwoty 4.375,99 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (ponad zasadzong lgcznie zaskarzonymi punktami postanowienia
kwote 6.984,59 z});

w pkt. III w tej czesci, w ktdrej nie zasadzono na rzecz powoda G. K. (1) od strony pozwanej dalszej kwoty 3.085,54 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu (ponad zasadzona zaskarzonym punktem postanowienia kwote 1.732,08 z});

Wskazanym cze$ciom zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji zarzucili :

naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 100 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i niewla$ciwe
rozdzielenie kosztow postepowania pomiedzy stronami.

Blad Sadu, ich zdaniem , mial polega¢ na :

« zaliczeniu, tytulem kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez strony kwoty 7.200,00 zt (Yacznie) i
stosunkowym rozliczeniu jej miedzy stronami, podczas gdy kazdy z uczestnikéw procesu (kazdy z powoddw i strona
pozwana) poniost wlasne koszty zastepstwa procesowego (wg stawki minimalnej), wobec czego nalezalo zaliczyc
koszty zastepstwa procesowego na rzecz kazdego uczestnika postepowania z osobna, w kazdym stosunku procesowym,;

« zastosowaniu wadliwego schematu wyliczenia kosztéw procesu, a to wobec braku wyliczenia lacznych kosztow
procesu oraz braku poréwnania kosztow faktycznie poniesionych przez strony z kosztami, ktore strony powinny
ponie$¢ na podstawie stosunkowego ich rozdzielenia;

« zastosowaniu odmiennych proporcji zaleznej od wyniku procesu do réznych kategorii kosztow poniesionych przez
strony, w tym do rozliczenia wydatkéw stron zastosowanie relacji 69% do 31% na korzys$¢ powoddéw, a do rozliczenia
kosztow zastepstwa procesowego relacji 62% do 38% na korzysé powoda oraz relacji 76% do 24% na korzy$¢ powddki,
podczas gdy wszystkie koszty powinny zosta¢ rozliczone wedlug relacji wyliczonych na podstawie oddzielnych
stosunkéw procesowych, ktére wynosza: powddka - strona pozwana: 76% do 24% na korzy$é , a powod - strona
pozwana: 62% do 38% na korzy$¢ powoda;

« potraceniu od naleznej powodom kwoty tytulem zwrotu wydatkéw od strony pozwanej kwoty 855 zl, tytulem kwoty
nieuiszczonej oplaty od pozwu przez powoda, podczas gdy rozliczenie kosztéw procesu jest dokonywane miedzy
stronami postepowania i z tego wzgledu nie jest dopuszczalne potracanie z naleznego stronie zwrotu wydatkéw
nieuiszczonych oplat na rzecz Skarbu Panstwa, w wyniku czego bezzasadnie zmniejszono zobowigzanie strony
pozwanej wobec powodéw z tytulu zwrotu kosztoéw o potracona kwote;

« zasadzeniu na rzecz B. K. tytulem zwrotu kosztéw procesu kwot 3.231,75 zl oraz 3.752,84 zl, podczas gdy przy
dokonaniu prawidlowego wyliczenia kosztéw procesu nalezalo lacznie zasadzi¢ dla niej od pozwanej kwote 11 360,58
7} ;

« zasgdzeniu na rzecz G. K. (1) z tego samego tytulu sume 4.817,62 zl.

We wnioskach $§rodka odwolawczego skarzacy domagali sie zarzuty wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia w
punktach II - IV poprzez:

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki dalszej kwoty 4.375,99 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty 3.085,54 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Ponadto wniesli o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw kosztow postepowania wywolanego wniesieniem
zazalenia.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego.

Pozwana spolka argumentowala , iz kwestionowane postanowienie odpowiada prawu , a odmienne stanowisko
powoddéw wynika z mylnego zaloZenia ,ze wzajemnemu rozliczeniu pomiedzy stronami zakonczonego sporu podlegaja
tylko koszty przez nie poniesione , bez uwzglednienia tych , ktore zwigzane z postepowaniem , tymczasowo wydatkowat
Skarb Panstwa. One takze powinny jednak okre$la¢ skale obowigzkoéw finansowych powodow i strony pozwanej
okreslanych w tego rodzaju rozliczeniu , jakiego dokonat Sad I instancji.

Rozpoznajqc zazalenia Sqd Apelacyjny rozwazyt :

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy , iz z punktu widzenia formalnego Sad IT instancji ocenial dwa odrebne Srodki
odwolawcze.

Pierwszy , obejmujacy , zgodnie z wnioskiem sformulowanym przez powodéw , swoim zakresem rozstrzygniecie o
kosztach postepowania , zawarte w tre$ci punktéw IV, V i VI wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016r./ k. 956 akt /

Odrebnym od niego bylo zazalenie powodéw od postanowienia Sadu z dnia 27 lutego 2017r / k. 1029 akt / ,
ktérym rozstrzygal on ponownie w przedmiocie rozliczenia pomiedzy stronami kosztow postepowania ukonczonego
wskazanym wyzej wyrokiem.

W odniesieniu do pierwszego z zazalen to podlega ono odrzuceniu albowiem , wobec jego podtrzymywania przez
powodow , w warunkach , kiedy postanowieniem z dnia 27 lutego 2017r , Sad I instancji uchylil , na podstawie art.
395 82 kpc te czeé¢ rozstrzygniecia do ktorego odnosil sie ten §rodek odwolawczy , okazalo sie ono by¢ wymierzonym
W nieistniejace orzeczenie.

Ocena , ze w tej sytuacji brak jest substratu zaskarzenia , jest tym bardziej uprawniona , gdy wezmie sie pod rozwage ,
iz w zazaleniu wniesionym od postanowienia z 27 lutego 2016t , powodowie nie zaskarzyli punktu I jego sentencji ,
a zatem tej jego czesci , ktérg Sad I instancji w ramach tzw. autokontroli , uchylit punkty IV, V i VI wyroku z 27
pazdziernika 2017r.

Rozstrzygniecie umarzajace postepowanie wywolane pierwszym z zazalen Sad Apelacyjny oparl na art. 373 kpc w zw
z art. 397 §2 kpc.

Przechodzac do oceny zazalenia B. i G. K. (1) od postanowienia Sadu Okregowego z dnia 27 lutego 2017r stwierdzié ,
Ze jest ono uzasadnione w caloSci , prowadzac do zmiany objetego nim rozstrzygniecia Sadu I instancji , w sposéb
wskazany w punkcie 2 sentencji postanowienia Sadu II instancji.

Tytulem wstepu, Sad Apelacyjny zauwaza , ze sposob rozliczenia kosztow procesu pomiedzy stronami sporu dokonany
przez Sad Okregowy jest caltkowicie bledny i trafnie w zwigzku z tym skarzacy zarzucaja naruszenie przezen, w tym
zakresie art. 100 kpc .

Motywacja , ktdra postuzyl sie Sad aby uzasadnic¢ zaskarzone rozstrzygniecie jest zupehie niejasna , wobec czego nie
sposob dokona¢ analizy tego co zdecydowalo o treéci podjetego rozstrzygniecia.

Przypomnie¢ w kolejnej uwadze nalezy , ze wspdluczestnictwo po stronie czynnej zakonczonego procesu mialo
charakter wspéluczestnictwa formalnego, a wobec tego rozliczenie kosztéw celowo poniesionych w sporze ze spdtka
czeska zarowno przez B. K. jak i G. K. (1) powinno nastapi¢ zupelie odrebnie, w odniesieniu do relacji kazdego z
powoddéw i podmiotu wobec ktérego zglosili oni swoje roszczenia.



Nie mozna tez nie uwzgledniaé , ze cze$¢ rozstrzygniecia zawartego w wyroku z 27 pazdziernika 2017r , ktoéra byla
przedmiotem Srodka odwolawczego powoddw odnosila sie wylacznie do rozliczenia kosztéw procesu pomiedzy jego
stronami , a nie tego , czy i w jakim zakresie powodowie i strona pozwana sa obowigzani partycypowac¢ w kosztach
zwiazanych z postepowaniem , ktore tymczasowo wylozyt Skarb Panhstwa [ [kosztami sadowymi ].

Zatem opieranie sie przez Sad I instancji przy dokonywaniu, podwazanych przez powodoéw rozliczen , takze i na tym
elemencie obowigzkow fiskalnych stron procesu bylo nieuzasadnione i nie ma racji strona pozwana , gdy w odpowiedzi
na zazalenie prezentuje odmienne stanowisko.

W tym kontekscie , na marginesie , nalezy takze zauwazy¢ , ze podnoszona przez spdtke z Czech mozliwoé¢ rozliczenia
kosztow w sposob grupowy jest mozliwa , w warunkach polaczenia czlonkéw grupy wezlem solidarno$ci wynikajacym
z charakteru wspolnego im stosunku prawnego , ktdrej po stronie obydwojga powodéw , rozstrzyganej sprawie nie
sposob potwierdzié.

/ por. blizej w tej kwestii takze , podzielane przez Sad Apelacyjny , w skladzie rozstrzygajagcym zazalenie ,
postanowienie SN z 4 lutego 1966r., I1 PZ 5/66, OSNCP 1966/7-8/137).

Prawidlowe zastosowanie art. 100 k.p.c. nastepuje przez wyliczenie kosztow poniesionych w sposéb celowy przez
obydwie strony procesu z kolei ustalenie ich sumy , okre$lenie stosunku / proporcji / w jakiej wykazaly one swoje
roszczenie lub przed nim sie obronily, a nastepnie odniesienie tej kwoty do tej proporcji .R6znice wynikajaca z
tego poréwnania nalezy zasadzi¢ na rzecz strony, ktorej koszty faktycznie poniesione sa wyzsze od kosztow, ktérymi
powinna by¢ obcigzona.

W rozstrzyganej sprawie na koszty procesu poniesione faktycznie przez strony skladaly sie:

oplaty od pozwu w wysokoS$ciach po 5.000 zl wniesione przez obydwoje powodéw , zaliczka na poczet wynagrodzenia
tlumacza 5.000 zt uiszczona przez B. K. ; oplata za wydanie protokotu 15 zl uiszczona lacznie przez powodow; koszty
zastepstwa procesowego powodki 7.200 zl; oplata skarbowej od pelnomocnictwa powodki ad. 1 17 z}; koszty zastepstwa
procesowego G. K. (1) 7.200 zl; koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 z} oraz

koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej 2 x 7.200 zl; oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zk.
Zatem w relacji procesowej B. K. - strona pozwana , laczng kwota kosztéw zamknela sie wielkoScia 24.433 z1.
Wzajemna proporcje o ktorej byta mowa wyzej wyraza relacja 76 % : 24 %

Zatem powddka powinna ponie$é koszty w wysokos$ci 5.863,92 zt (24% x 24.433,00 zl), a strona pozwana w wysokoSci
18.569,08 zt (76% x 24.433,00 z}).

Wzajemne potracenie tych sum usprawiedliwia wniosek , ze z tego tytulu nalezy sie powddce od przeciwniczki
procesowej suma 11.360,58 z} (17.224,50 z} - 5.863,92 z}) , kt6éra skarzaca prawidlowo okreslita we wniosku $rodka
odwolawczego.

Stosujgc ten sam mechanizm, w odniesieniu do relacji procesowej pomiedzy G. K. (1) a sp6lka z P. , usprawiedliwionym
jest przyjecie , iz laczna kwota kosztow procesu podlegajaca rozliczeniu jest wyrazona suma 19.433,00 zl.

Wzajemna proporcja sukcesu i porazki procesowej jest wyrazona stosunkiem 62 % : 38 %

Wobec tego G. K. (1) moze by¢ obcigzony z tego tytulu kosztami w kwocie nie wyzszej anizeli 7.406,88 zl (38% x
19.433,00 zl), a strona pozwana w wysokos$ci 12.048,46 z} (62% x 19.433,00 z}).



Powod poniost koszty w wysoko$ci 12.224,50 zt (5.000,00 zt + 1/2 x 15,00 zt + 7.200,00 zt + 17,00 z1), a powinien
7.406,88 zl, natomiast strona pozwana wydatkowala 7.208,50 zl, a powinna byla ponie$é¢, z tego tytulu , sume
12.048,46 zl.

Powodowi nalezna jest zatem roznica pomiedzy tymi wielkoS$ciami , ktérag niewadliwie okreslil we wniosku zazalenia,
na sume 4.817,62 z1

Z tych przyczyn w uznaniu tego zazalenia za usprawiedliwione , Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 2 sentencji
postanowienia , na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad IT instancji orzekl, podzielajac takze w tym zakresie postulat skarzacych ,
ktoérych nalezy traktowaé jako wygrywajacych sprawe , na podstawie zasadzie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 2
pkt. 21 § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804 z p6Zn. zm )
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