Sygn. akt  ACz 1063/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)

Sedziowie: SSA Teresa Rak

SSA Stawomir Jamroég

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy powodztwa /pozwanego wzajemnie/ S. K.

przeciwko pozwanemu /powodowi wzajemnemu/ (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
o zaplate

na skutek zazalenia (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. na postanowienie Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt IX GC 1032/16

w przedmiocie zabezpieczenia

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Stawomir Jamrog SSA Jozef Wasik SSA Teresa Rak

Sygn. akt T ACz 1063/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie dokonal zabezpieczenia roszczenia powoda /
pozwanego wzajemnie/ poprzez: a) zajecie wszelkich wierzytelno$ci jakie pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K.
posiada wzgledem spolki (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W, (...), W., KRS (...), a w szczeg6lnosci wierzytelnosci z tytulu
umowy o roboty budowlane z dnia 01.10.2015 r., nr (...), b) zajecie wszelkich rachunkéw bankowych pozwanego /
powoda wzajemnego/, a w szczeg6lnoSci rachunku bankowego pozwanego /powoda wzajemnego/ prowadzonego w
Banku(...)w S. nr (...), a nadto okreslil sume zabezpieczenia do kwoty 121.057,95 zl.

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze dotychczas przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje na zasadnosé
roszczenia, fakt wykonywania robdt przez powoda /pozwanego wzajemnie/ potwierdzil bowiem $wiadek K. W., P. J.
i W. J.. Na podstawie wzajemnie uzupehiajgcych sie zeznan $§wiadkéw zostalo uprawdopodobnione na tym etapie
postepowania, ze powod wykonal swoje zobowigzanie i nie otrzymal naleznego wynagrodzenia objetego faktura nr
(...) z dnia 3.06.2016 r. Z zeznan Swiadkow reprezentujacych generalnego wykonawce Spolke (...) Sp. z 0.0. W. J.
(2) oraz K. D. oraz inzyniera tej budowy Pana K. W. (2), wynikalo natomiast, ze S. K. wykonal w sposéb prawidlowy
przyjete na siebie roboty budowlane i prace te zostaly odebrane bez zastrzezen. Udzielenie zabezpieczenia powodowi
bylo takze konieczne z uwagi na fakt, iz brak takiego zabezpieczenia uniemozliwitby lub powaznie utrudnit powodowi
osiagniecie celu postepowania jakim jest uzyskanie od pozwanego naleznego mu wynagrodzenia za wykonane roboty.
Swiadek W. J. (2) zeznal bowiem, ze pozwany na obecna chwile posiada zalegloéci na kwote okoto 2 mIn z wzgledem
podwykonawcow i tocza sie przeciwko pozwanemu kolejne postepowania sagdowe. Okoliczno$c ta potwierdzala zas w



ocenie Sadu realng obawe co do braku mozliwosci zaspokojenia roszczenia powoda i tym samym przesadzala o tym,
ze powdd uprawdopodobnit interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia przez wskazanie na zagrozenie jakie moze
wynikaé z konsekwencji prowadzenia przeciwko pozwanemu szeregu postepowan, czy wysokosci jego dtugow.

Strona pozwana wywiodla zazalenie na powyzsze postanowienie. Skarzaca zarzucila kwestionowanemu
postanowieniu naruszenie art. 730 k.p.c. przez uwzglednienie wniosku powoda oraz dokonanie zabezpieczenia
roszczenia powoda w spos6b nadmiernie ucigzliwy pomimo, ze powdd nie uprawdopodobnil swojego roszczenia, a
nadto naruszenie art. 736 § 1 k.p.c. przez udzielenie zabezpieczenia bez sprecyzowania jego zakresu. Biorac powyzsze
zarzuty pod uwage skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 730" § 1 k.p.c. przeslanki zasadnoéci zadania udzielenia zabezpieczenia (podstawy
zabezpieczenia) obejmuja uprawdopodobnienie istnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Obie powyzsze przeslanki musza by¢ co do zasady spelnione kumulatywnie. Co przy tym istotne,
postepowanie zabezpieczajace stanowi przyspieszone, odformalizowane postepowanie, w ramach ktérego wymagane
jest nie udowodnienie, lecz uprawdopodobnienie istnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu i interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a zatem zgodnie z art. 243 k.p.c. nie jest konieczne zachowanie szczegblowych
przepiséw o postepowaniu dowodowym. Odformalizowany charakter uprawdopodobnienia wymaganego na potrzeby
udzielenia zabezpieczenia roszczenia rzutuje na sposob oceny materialu dowodowego zaoferowanego na etapie
skladania wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Zgodnie z art. 736 § 1 pkt 1 k.p.c. wnioskodawca zobligowany jest przy
tym do wyboru i wskazania poprawnego sposobu zabezpieczenia roszczenia.

W zakresie pierwszej z wymienionych przeslanek nalezy uprawdopodobnié, iz w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych uprawnionemu przysluguje roszczenie podlegajace ochronie w Swietle obowiazujacych przepisow

prawa. Interes prawny, w my$l art. 730" § 2 k.p.c. jest za§ uprawdopodobniony - podobnie jak w przypadku
uprawdopodobnienia roszczenia - wtedy gdy prima facie mozliwe jest stwierdzenie, ze brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Co w tym wypadku istotne, w odniesieniu do roszczen o
$wiadczenia pieniezne obawa co do egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia powinna plynaé z okolicznos$ci
zagrozenia wyplacalnoSci strony pozwanej, w szczegolnoéci gdy nie ma ona dostatecznego majatku; strona powodowa
moze takze wskazywaé na zagrozenie wyzbycia sie majatku przez strone pozwana, okoliczno$¢ nieregulowania
przez nig zobowigzan, nieracjonalne obchodzenie sie z majatkiem, czy tez grozaca stronie pozwanej upadlosé (por.
Komentarz do art. 730 (1) k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuly 730-1088, pod
red. H. Doleckiego, T. Wi$niewskiego, LEX 2011, teza 3 in fine).

Odnoszac sie do powyzszego Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze na obecnym etapie postepowania w
rzeczywisto$ci mozna zasadnie przyjac, iz powdd przekonujaco uprawdopodobnil - na podstawie zgromadzonego
dotychczas w aktach sprawy materialu dowodowego - istnienie swego roszczenia wzgledem pozwanego. W sytuacji
bowiem, gdy strona powodowa konstruuje roszczenie o zaplate wzgledem strony pozwanej winna uprawdopodobnig,
iz posiada wobec swego dluznika wymagalna wierzytelno$¢, ktorej ten nie zaspokoil. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
na obecnym etapie postepowania wskazana okolicznoé¢ jest wiarygodna, na jej prawdopodobienstwo z pewnoécia
wskazujg za$ poza dowodem z dokumentu w postaci faktury VAT nr(...)z dnia 3 czerwca 2016 r. robwniez powolane
przez Sad I instancji dowody z zeznan $wiadkéw. Powyzsze nie przesadza oczywiscie o zasadnoéci dochodzonego
roszczenia, podobnie zreszta powolany przez skarzaca brak dokumentéw w postaci np. protokolu lub pisemnej
umowy nie mogl jednak dowodzié, ze dochodzone przez powoda roszczenie bezwzglednie podlega¢ winno oddaleniu.
Jednoznaczne ustalenia w tym zakresie zostang zatem poczynione przez Sad I instancji po przeprowadzeniu calego
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie. Odnoszac sie z kolei do drugiej z obligatoryjnych przestanek



udzielenia zabezpieczenia w postaci istnienia po stronie powodowej interesu prawnego w jego uzyskaniu, nalezalo
zaznaczy¢, iz Sad I instancji wskazal w treéci zaskarzonego postanowienia na pewne negatywne aspekty mogace
faktycznie $wiadczy¢ o nienajlepszej sytuacji finansowej wystepujace po stronie pozwanego, a to istniejgce po stronie
pozwanej zalegloci platnicze na kwote okolo 2 mln zt wzgledem podwykonawcoéw pozwanej spolki oraz toczace sie
wobec niej kolejne postepowania sagdowe, ktére to okoliczno$ci wskazuja na to, ze skarzaca w rzeczywisto$ci moze
mieé trudnoéci z ewentualnym zaspokojeniem roszczenia powoda w razie jego uwzglednienia. Analizujac z kolei zakres
udzielonego zabezpieczenia, nalezalo stwierdzié ze interes pozwanej spolki nie jest zagrozony Sad I instancji okreslil
bowiem sume zabezpieczenia do kwoty 121.057,95 zl. Skuteczne zajecie rachunku bankowego pozwanej sp6iki lub tez
wierzytelno$ci jakie posiada ona wobec spo6iki (...) sp. z 0.0., ktore jest mozliwe jedynie do wysokos$ci ww. kwoty nie
bedzie zatem prowadzilo do powstania nadzabezpieczenia i nie bedzie naruszalo interesu skarzacej.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

O kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzygnie Sad I instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie, zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c.

SSA Stawomir Jamrég SSA Jozef Wasik SSA Teresa Rak



