Sygn. akt I ACz 1527/17
POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Jan Kremer (spr.)

Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki

SSA Marek Boniecki

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa V. G.

przeciwko N. C. oraz H. C.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia powoda na punkt II postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 maja 2017r. , sygn.
akt. 1C1970/16

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Zbigniew Ducki SSA Jan Kremer SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACz 1527/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie udzielil zabezpieczenia powddztwa o uznanie czynnoéci
prawnej za bezskuteczna poprzez zakazanie pozwanej H. C. zbywania badzZ obcigzania pod jakimkolwiek tytulem
prawnym na rzecz jakichkolwiek oso6b trzecich nieruchomosci budynkowej przy ul. (...) w K., objetej ksiega wieczysta
nr (...), do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie, oddalil wniosek w pozostalym zakresie,
oddalajac dalej idacy wniosek.

W uzasadnieniu Sagd Okregowy wskazal, ze powod wniost o udzielenie zabezpieczenia poprzez zakazanie pozwanej H.
C. zbywania badz obciazania pod jakimkolwiek tytulem prawnym na rzecz jakichkolwiek osob trzecich nieruchomosci
stanowigcej posesje nr (...) przy ul. (...) w K., objetej ksiega wieczystg o nr (...), do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie, a takze poprzez: zajecie rachunkéw bankowych N. C. oraz H. C. do czasu prawomocnego
zakonczenia niniejszego postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod podal, ze pomiedzy powodem a N. C. przed Sadem Okregowym toczylo sie
postepowanie sadowe o zaplate lacznie 912.317 z} z tytulu rozliczetr majatkowych zwiazanych z istniejgcym miedzy nim
aN. C. konkubinatem oraz rozliczen dochodéw z przedsiebiorstwa dzialajacego pod firma (...) N. C., zarejestrowanego
formalnie na nazwisko N. C., ale faktycznie prowadzonego w wiekszo$ci przez powoda. Wyrokiem z dnia 1 marca 2016
r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od N. C. na rzecz pozwanego V. G. kwote 346.026 z1. Wyrokiem z dnia 12 stycznia
2017 r. Sad Apelacyjny w Krakowie, sygn. akt I ACa 1048/16 oddalil apelacje obu stron postepowania.



Powod wskazal rowniez, ze w dniu 23 marca 2016 r. przed notariuszem B. C., nr rep. (...), kancelaria notarialna
w O., N. C. darowala na rzecz H. C. prawo wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym nr (...)
polozonym przy ul. (...) w miejscowoéci K. objetej ksiega wieczysta nr (...). Zdaniem powoda wskutek zawarcia umowy
darowizny, pozwana N. C. wyzbyla sie ostatniego skladnika majatkowego pozwalajacego na zaspokojenie jego roszczen
zasadzonych wyrokiem. Powdd wskazal w tym zakresie, ze Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt I C 1027/13 zwolnil
N. C. w caloéci od obowigzku ponoszenia oplaty sadowej od apelacji. Wedlug powoda oznacza to, ze skoro pozwana
N. C. nie jest w stanie bez uszczerbku dla utrzymania jej i rodziny uisci¢ oplaty od apelacji w wysokoéci 17.302 zl, to
jej stan majatkowy oraz rodzinny tym bardziej nie pozwalajg na zaptate kilkusettysiecznego roszczenia powoda.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek powoda o zabezpieczenie zastlugiwal na uwzglednienie. Wiarygodnosc
zgloszonego roszczenia zostala uprawdopodobniona przede wszystkim przedlozonymi dokumentami. Twierdzenia
powoda w oparciu o powolane dokumenty $wiadcza o przystugujacym jej roszczeniu wzgledem pozwanych, w
oparciu o przepisy art. 527 i nast. k.c. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, Zze Sad dokonuje jedynie wstepnej
analizy dostarczonego materiatu dowodowego. Mozliwo$¢ dojScia, w wyniku pelnego postepowania, do wniosku o
niezasadnoéci roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej instytucji.

W ocenie Sadu Okregowego, pow6d uwiarygodnil réwniez posiadanie interesu prawnego w udzieleniu mu
zabezpieczenia. Z podanych przez powoda okolicznoSci wynika mianowicie, iZ majaca stanowi¢ przedmiot
zabezpieczenia nieruchomo$¢ budynkowa bedgca przedmiotem darowizny na rzecz H. C. stanowil jedyny istotny
skladnik majatku pozwanej N. C.. Biorgc pod uwage stan majatkowy pozwanej, zwlaszcza w odniesieniu do
uwzglednionego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych w sprawie I C 1027/13, dalsze rozporzadzenie
przedmiotowa nieruchomoscia przez pozwana H. C. uniemozliwi lub co najmniej powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w przedmiotowej sprawie orzeczenia.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy wniosek oddalil z uwagi na nieadekwatny do charakteru roszczenia, ktéremu
ma by¢ udzielona ochrona prawna sposéb zabezpieczenia. Ewentualne pozytywne dla powoda rozstrzygniecie zapewni
mozliwo$¢é egzekucji niesptaconej przez N. C. naleznosSci bezposrednio ze spornej nieruchomosci. Nie bedzie natomiast
w zadnej mierze odnosilo sie do innych skladnikow majatku H. C..

Majac powyzsze na uwadze, Sad — na podstawie art. 730" § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c. - orzekl jak w
sentencji postanowienia.

Postanowienie to zaskarzyt w punkcie II — oddalajacym dalej idacy wniosek - w calo$ci powdd wnoszac o jego
zmiane poprzez zajecie rachunkéw bankowych obydwu pozwanych do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego
postepowania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Zarzucil mu naruszenie art. 755 k.p.c. poprzez nie udzielenie zabezpieczenia w sposéb wnioskowany przez powoda
tj. poprzez zajecie wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych pozwanych pomimo ze wymieniony przepis pozwala na
udzielenie zabezpieczenia w kazdy sposo6b, ktéry mozna uzna¢ za odpowiedni co nie wyklucza zabezpieczenia poprzez
zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod wystapil z pozwem przeciwko N. C. i zabezpieczenie roszczenia moze by¢ skierowane przeciwko osobie
pozwanej, a wiec nie moze by¢ uwzglednione w stosunku do H. C.. Przeciwko mozliwo$ci uwzglednienie wniosku
przemawia takze zadanie pozwu oparte na tresci art. 527 i n. kodeksu postepowania cywilnego.



W konsekwencji nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 755 k.p.c. Wskazany sposéb zabezpieczenia nie koresponduje
z zadaniem wysunietym w pozwie, a w szczegblnosci ze skutkiem uwzglednienia takiego zadania, ktérym jest
mozliwo$é egzekucji dlugu z przedmiotu czynnoéci prawnej, ktdra zostala uznana za bezskuteczng. Nadto powdd
wniosek o zabezpieczenie kieruje w stosunku do dluzniczki, ktora nie jest pozwana. W przypadku pozwanej zakres jej
odpowiedzialno$ci takze powoduje brak przestanki do zabezpieczenia. Oznacza to, ze wskazany spos6b zabezpieczenia
nie moze zosta¢ uwzgledniony na podstawie art. 755 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powoda na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c.

SSA Zbigniew Ducki SSA Jan Kremer SSA Marek Boniecki



