Sygn. akt I ACz 1547/17
POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)

Sedziowie: SA Grzegorz Krezolek

SA Pawel Czepiel

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci J. W.

przeciwko M. W.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt
I1C1893/15

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSA Grzegorz Krezolek SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I ACz 1547/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w pkt I odrzucit kolejny wniosek pozwanego M. W. o zwolnienie od
oplaty sadowej od apelacji, a w pkt II odrzucil apelacje pozwanego od wyroku z dnia 23 czerwca 2016 .

W uzasadnieniu Sad I instancji podal, ze profesjonalnemu pelnomocnikowi pozwanego w dniu 3 marca 2016 r.
doreczono odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 lutego 2017r. Postanowieniem tym Sad II
instancji oddalil zazalenie pozwanego na postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. o zwolnieniu pozwanego
od oplaty sadowej od apelacji ponad kwote 20.000 zL. Rdwnoczesnie pelnomocnik pozwanego zostal wezwany o
uiszczenie czeéci oplaty sadowej od apelacji w wysokoSci 20.000 zl, w terminie jednego tygodnia pod rygorem
odrzucenia apelacji. Termin do uiszczenia oplaty minal dnia 10 marca 2017 r. W zakreS§lonym terminie oplata nie
zostala uiszczona, za to w piSmie procesowym zlozonym w dniu 10 marca 2017 r. pozwany ponownie wnibst o
zwolnienie od oplaty od apelacji w calosci lub w 9/10 czesci.

W swoich rozwazaniach Sad Okregowy powolal sie na art. 370 k.p.c. i podal, ze skoro pozwany, reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, mimo wezwania w zakre$lonym terminie, ktéry minagl w dniu 10 marca 2017
r., nie uidcil optaty sadowej od apelacji w wysokoSci 20.000 zl, nalezalo jego apelacje odrzucié. Ubocznie zwrocil
uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt I ACa 1437/15, zgodnie z
ktorym: ,po uplywie terminu do uiszczenia oplaty od §rodka odwolawczego (terminu okre$lonego w zarzadzeniu
przewodniczacego wydanym po oddaleniu zazalenia na pierwsze postanowienie odmawiajace zwolnienia od kosztow



sadowych) sad jest obowiazany odrzucic Srodek odwolawczy, choc¢by w terminie do uiszczenia oplaty wplynal ponowny
wniosek o zwolnienie od kosztéw”.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiddl pozwany zaskarzajac je w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez
przekazanie apelacji pozwanego do rozpatrzenia przez Sad II instancji, przeprowadzenie kontroli instancyjnej
postanowienia w zakresie jego pkt I w trybie art. 380 k.p.c., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powyzszemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

- art. 370 k.p.c. poprzez odrzucenie apelacji, podczas gdy zostal zlozony prawidlowy i zasadny wniosek o zwolnienie
od oplaty sadowej od apelacji,

- art. 107 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez odrzucenie wniosku pozwanego o
zwolnienie od oplaty od apelacji, co skutkowalo odrzuceniem apelacji, mimo iz wniosek ten zawieral nowe istotne
okolicznoSci nierozpoznawane wczeéniej przez sad,

- bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez nierozpoznanie merytoryczne
ponownego wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztow, ktory byt oparty na nowych okoliczno$ciach, ktére ujawnity
sie w pdzniejszym etapie postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne.

Wprawdzie postanowienie o odrzuceniu kolejnego wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych (oplaty sadowej od
apelacji) jest niezaskarzalne (art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623), tym niemniej podlega kontroli instancyjnej w oparciu o art. 380 k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c., jako majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Taka sytuacja w niniejszej sprawie wystepuje,
gdyz odrzucenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych skutkowalo jednocze$nie odrzuceniem apelacji jako
nieoplaconej. Oceniajgc zatem prawidlowosé rozstrzygniecia o odrzuceniu ponownego wniosku o zwolnienie od oplaty
sadowej od apelacji nalezy stwierdzié, Ze nie bylo ono trafne, gdyz w zlozonym wniosku skarzacy powolal sie jednak
na nowe, istotne okoliczno$ci, ktére wystapily — jak twierdzil — po zlozeniu poprzedniego wniosku z lipca 2016 r. We
wniosku zlozonym w dniu 10 marca 2017 r. wskazal, iz nastapila zmiana okoliczno$ci jesli chodzi o jego dochody, gdyz
nie uzyskuje juz od listopada 2016 r. kwoty 6.000 zl jaka otrzymywat jako prezes zarzadu spdlki (...) sp. z 0.0. (a co
podal w o$wiadczeniu ztozonym wraz z pierwszym wnioskiem). Przedlozyl tez zeznanie podatkowe tej spélki za 2016 .,
ktére nie moglo by¢ jeszcze przedlozone w 2016 roku. Wskazac nalezy, ze przedlozona historia rachunkéw bankowych
dotyczy tez w czedci podzniejszego okresu. Skarzacy powolal sie tez na niemoznoé¢ dysponowania maszynami, czy
urzadzeniami, gdyz pozostaja w dyspozycji syndyka, a zmiana ta miala zaistnie¢ od listopada 2016 r. Stwierdzié¢ nalezy,
ze wprawdzie powolywana przez zalacego zmiana miala nastgpi¢ w istotnej czeSci w okresie jeszcze przed wydania
postanowienia przez Sad II instancji (1 lutego 2017 r.), to jednak z wyraznego brzmienia przepisu art. 107 ust. 2 ww.
ustawy wynika, ze badaniu (poréwnaniu) podlegaja okoliczno$ci, na ktére wskazano w pierwszym i kolejnym wniosku.
Dlatego przyjecie, ze w niniejszej sprawie ocenie podlegaé¢ moglyby wylacznie okoliczno$ci zmienione po dniu 1 lutego
2017 r. byloby zastosowaniem nieuprawnionej wykladni na niekorzys¢ strony. Podkreslic tez nalezy, ze przez pojecie
tych samych okolicznosci, ktére stanowily uzasadnienie oddalonego w czesci wniosku nalezy rozumie¢ fakty, ktore
istnialy w dacie zlozenia pierwotnego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i zostaly powolane we wniosku,
jak i rowniez fakty, ktére istnialy w dacie zlozenia pierwotnego wniosku, ale nie zostaly w nim powolane. Chodzi
przy tym o fakty istotne, ktére moglyby uzasadnia¢ odmienne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych, a nie
kazda zmiane. Zauwazyc¢ trzeba, ze do wniosku pozwany nie zalaczyl nowego os§wiadczenia majgtkowego (wskazujac
niekonsekwentnie, ze odwoluje sie do o$wiadczenia znajdujacego sie w aktach sprawy, k. 519/2, a jednoczeénie
podajac, ze jest ono, jak i deklaracja podatkowa za 2016 r., kt6ra faktycznie zalaczyl, zalacznikiem do wniosku, k. 520).
Zgodzi¢ sie nalezy z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 wrzeénia 2012r., 1 ACz 638/12, LEX nr



1220627), ze dla oceny, czy ponowny wniosek oparty jest na nowych okolicznoéciach nie ma konieczno$ci wzywania
do przedlozenia o$wiadczenia na urzedowym formularzu, gdyz sam wniosek jest czym$ odrebnym niz o§wiadczenie
(ktore dolgczane jest do wniosku). W tym przypadku juz tre$¢ wniosku, osobiécie podpisanego, wskazuje na istotna
zmiane okoliczno$ci wobec powolanych w poprzednim wniosku i dolgczonym do niego os§wiadczeniu majatkowym.
Ewentualne watpliwo$ci winny by¢ natomiast przez Sad I instancji uprzednio wyjasnione. W zwiazku z powyzszym
odrzucenie apelacji jako nieoplaconej w oparciu o art. 370 k.p.c. bylo przedwczesne, gdyz nie zachodzily przestanki
do odrzucenia kolejnego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych jako opartego na tych samych okoliczno$ciach,
a wniosek ten winien podlega¢ merytorycznemu rozpatrzeniu.

Jednocze$nie, w zwigzku obawg, ze ponawianie kolejnych wnioskéow o zwolnienie od kosztéw sadowych moze
prowadzi¢ do przedluzania postepowania, trzeba wskazaé, iz korzystanie z przystugujacych stronie uprawnien
procesowych mozna, na podstawie ich oceny pod katem zgodno$ci z celem, dla ktérego zostaly przyznane,
zakwalifikowaé¢ jako naduzycie praw, z okreSlonymi tego konsekwencjami procesowymi (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., III CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 87 powolana w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2014 r., III CZP 133/13, LEX nr 1444959).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uchylit zaskarzone postanowienie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.
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