Sygn. akt I ACz 1709/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Jan Kremer (spr)

Sedziowie:SA Marek Boniecki

SA Stawomir Jamrog

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Z. D.

przeciwko K. D.

o zachowek

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24
kwietnia 2017 1., sygn. akt I C 965/16 w przedmiocie wylacznie sedziego

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze wylaczy¢ Sedziego Sadu Okregowego w
K. M. F. (1) od rozpoznania sprawy.

SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSA Stawomir Jamrog

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek
pozwanego o wylaczenie Sedziego Sadu Okregowego w Krakowie M. F. (1) od
rozpoznania sprawy oraz oddalil wniosek Sedziego Sadu Okregowego w Krakowie M.
F. o wylaczenie go od rozpoznawania sprawy.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze pozwany K. D. w dniu 19

marca 2017 roku zlozyl do Sadu Okregowego w Krakowie wniosek o wylaczenie Sedziego
Sadu Okregowego M. F. (1) od rozpoznania przedmiotowej sprawy uzasadniajac to, ze

wyzej wymieniony Sedzia w spos6b stronniczy i nierzetelny prowadzi sprawe, narusza w
sposob ciggly prawo, falszuje okolicznosci sprawy, dreczy Swiadka, opiera sie na dowodach
uzyskanych z przestepstwa oraz ukrywa przestepstwa. Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie
M. F. (1) w dniu 10 kwietnia 2017 roku zlozyl wniosek o wylaczenie go od rozpoznania
sprawy. W uzasadnieniu swego wniosku Sedzia podal, Ze nie jest on w stanie dalej w spos6b
obiektywny rozpoznaé sprawy, gdyz czuje sie On skrzywdzony twierdzeniami pozwanego
zawartymi w jego wniosku o wylgczenie sedziego.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek pozwanego nie zastugiwal na uwzglednienie.
Okoliczno$cig uzasadniajaca watpliwo$é co do bezstronnoéci Sedziego nie jest sposdb
procedowania w danej sprawnie. Kwestie zwigzane z prowadzeniem postepowania
dowodowego, wydanymi orzeczeniami, czy zarzadzeniami nie stanowia podstawy do
wylaczenia sedziego w danej sprawie, natomiast to, czy postepowanie prowadzone jest
prawidlowo podlega ocenie jedynie przez Sad wyzszej instancji w ramach merytorycznej



kontroli srodka odwolawczego. Niezadowolenie strony, emocjonalnie zaangazowanej w
sprawe nie moze uzasadniaé¢ wylaczenia sedziego.

Takze wniosek samego Sedziego S O M. F.o wylaczenie od rozpoznania

przedmiotowej sprawy nie zastugiwal zdaniem Sadu, na uwzglednienie. Okolicznos$ci
wskazane we wniosku przez Sedziego Referenta nie sg wystarczajace do Jego wylaczenia od
rozpoznania sprawy. Zarzuty kierowane przez strony procesu wzgledem sedziéw nie moga
powodowaé wykorzystywania Srodka prawnego z art. 49 k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyl pozwany wnoszac o jego zmiane poprzez wylaczenie
Sedziego Sadu Okregowego M. F.od rozpoznania sprawy.

W swym zazaleniu pozwany zawarl niezadowolenie ze sposobu procedowania skladu
sedziowskiego wydajacego postanowienie a nadto niezadowolenie ze sposobu procedowania
Sadu w osobie sedziego F..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie powoda zasluguje na uwzglednienie prowadzace do zmiany zaskarzonego
postanowienia, cho¢ nie z przyczyn podanych w zazaleniu.

Sad Okregowy w Krakowie zasadnie oddalil wniosek pozwanego o wylaczenie

sedziego Sadu Okregowego M. F., od rozpoznania sprawy, oceniajac wniosek na

date jego wplyniecia. Trafnie wskazal, ze wniosek w zakresie w jakim stanowi wyraz
niezadowolenia strony ze sposobu procedowania Sadu nie moze byé¢ podstawa wylaczenia
sedziego w oparciu o przepis art.49 k.p.c. Ewentualne bledny proceduralne popelnione przez
Sad winny by¢ bowiem kwestionowane w postepowaniu apelacyjnym badz zazaleniowym.
Pozostala za$ cze$¢ wniosku nie odwotuje sie do konkretnych zdarzen, a zarzuty sa
nieuzasadnione, a nawet godzace w powage wymiaru sprawiedliwoSci i osobiScie sedziego.

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie nie ze wzgledu na podniesione w

nim zarzuty, ale wskutek konsekwencji o§wiadczenia sedziego M. F.. Podstawa

zmiany zaskarzonego postanowienia jest o§wiadczenie sedziego M. F., w ktérym
stwierdzil, ze wobec zarzutéw pozwanego trudno bedzie mu zachowa¢ obiektywizm przy
rozpoznaniu sprawy w kontekScie wniosku pozwanego, ktory poddaje watpliwosé
bezstronnoéc¢ sedziego. Stwierdzil nadto, ze wniosek pozwanego i zarzuty spowodowaly u
niego poczucie krzywdy.

Stanowisko Sedziego nie jest wlasciwe i wywoluje istotne zastrzezenia, niemniej
spowodowalo ono konieczno$¢ zmiany orzeczenia i uwzglednienia wniosku, wobec poddania
przez sedziego M. F. w watpliwo$¢ wlasnego obiektywizmu. To za$ spowodowalo zmiane
okolicznoSci juz po wplynieciu wniosku strony, jak i zmiane oceny stanu rzeczy po dacie
orzeczenia Sadu Okregowego.

Oswiadczenie sedziego poddajacego w watpliwo$¢ wlasny obiektywizm w

rozpoznawaniu strony, uzasadnia jej wniosek o wylaczenie sedziego wobec ujawnienia przez
niego mozliwo$ci braku obiektywizmu i bezstronnoéci. Sad Apelacyjny kierujac sie
powyzszym dokonal zmiany orzeczenia.

Instytucja wylgczenia sedziego na wniosek (iudex suspectus) nie jest zwigzana z
wystapieniem jakiejkolwiek watpliwo$ci co do bezstronnosci sedziego rozpoznajacego
sprawe, ale z ujawnieniem sie uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.



Zatem o mozliwo$ci wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie decyduje samo odczucie
strony co do bezstronnosci sedziego, ale odczucie co do tych watpliwosci musi by¢
uzasadnione w okoliczno$ciach danej sprawy. Powstaly stan rzeczy obiektywnie taka
watpliwo$¢ uzasadnil.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji na zasadzie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSA Stawomir Jamrog



