Sygn. akt I ACz 1710/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr)

Sedziowie: SA Marek Boniecki

SA Stawomir Jamrog

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa i Sadowi Okregowemu w Krakowie, Sagdowi Apelacyjnemu w
K., Naczelnikowi Urzedu Skarbowego K., Izbie Skarbowej K.
(...)

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28
marca 2017 r., sygn. akt I C 785/15

postanawia:
oddali¢ zazalenie

SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSA Sltawomir Jamrog

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie odrzucil zazalenie

powddki zawarte w pi$mie z daty 9 lutego 2017 r., ktérym w istocie zaskarzyla postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 stycznia 2017 r. i ponownie wniosta o zwolnienie od
kosztow.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, ze powodka pismem z 27 lutego 2017 .

wezwana zostala do podania czy w jej piSmie z daty 9 lutego 2017 r. zawarte jest zazalenie a
jezeli tak, to na jakie orzeczenie Sadu z podaniem daty orzeczenia. Powodka w piSmie z 10
marca 2017 r. podala, ze jej pismo z 9 lutego 2017 r. jest ,,zazaleniem sygn. I C 985/15 na
skutek zazalenia mojego od postanowienia SO w Krakowie z dnia 20.20.16 sygn. akt I C
985/15...”. Sad ustalil, ze data wskazanego przez powodke postanowienia jest nieistniejaca, a
z treSci jej pisma nie wynika na jakie orzeczenie sadu powodka wniosta zazalenie pismem z 9
lutego 2017 r. Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 370 k,p.c. w zw.

z art. 397 § 2 k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyla w cato$ci powodka wnoszac o jego zmiane w tym
poprzez zwolnienie jej od kosztow sadowych w caloéci i ustanowienie pelnomocnika z



urzedu.
W uzasadnieniu podniosta argumenty dotyczace jej sytuacji majatkowe;j.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Orzeczenie Sadu Okregowego pomimo blednego
uzasadnienia odpowiada prawu.

Analiza akt postepowania a w szczego6lno$ci pisma z dnia 9 lutego 2017 r. prowadzi

do wnioski, ze pismem z dnia 9 lutego 2017 r. powddka wniosla zazalenia na postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 stycznia 2017 r., ktére zapadlo na skutek zazalenia
powddki na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 4 lipca 2016 r., ktérym Sad
Okregowy w Krakowie odrzucil zazalenie powddki na postanowienie z dnia 14 maja 2016 r.,
w ktérym Sad ten odrzucit ponowne wnioski powddki o zwolnienie od kosztéw sadowych
oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze brak bylo potrzeby wzywania powédki do

wskazania postanowienia, ktore zaskarza bowiem ta informacja wynikala z tresci pisma z dnia
27 lutego 2017 r. Okoliczno$é ta nie wplywa na tre$¢ orzeczenia. Powodka zaskarzyla
orzeczenie sadu II instancji i w tym stanie rzeczy odrzucenie zazalenia byto zasadne wobec
nie przyslugiwania zazalenia na takie postanowienie. Ponadto kolejny wniosek o zwolnienie
od kosztow takze podlegal odrzuceniu.

W sprawie wystapila nadto kolejna istotna okolicznoé¢, a mianowicie pozew zostat
prawomocnie zwrocony przed rozpoznaniem niniejszego zazalenia. Z powyzszych przyczyn

rozstrzygniecie Sagdu Okregowego jest zasadne, a zazalenie ulegto oddaleniu, art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSA Stawomir Jamrog



