Sygn. akt I ACz 1812/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun

Sedziowie: SA Stawomir Jamrdg (spr.)

SA Marek Boniecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopada 2017r. w Krakowie

sprawy z powodztwa maloletniej K. K. i A. K. (1) dzialajacych przez przedstawiciela ustawowego - matke A. K. (2)
przeciwko B. K. (1) i P. K. (1)

o ustalenie

na skutek zazalenia powodow na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 3 lipca 2017r., sygn. I C 768/17
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Slawomir Jamrég SSA Anna Kowacz-Braun SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACz 1812/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odmoéwit powodom udzielenia zabezpieczenia roszczenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodowie wniesli pozew o ustalenie kwoty naleznych alimentéw dla P. K. (1) oraz o
ustalenie wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego pomiedzy pozwanymi B. K. (1) i P. K. (2).

Nadto powodowie zlozyli wniosek o udzielenie zabezpieczenia ich roszczen poprzez zawieszenie w calo$ci toczacych
sie postepowan egzekucyjnych dotyczacego zasadzonych alimentéw na rzecz wierzycieli P. K. (1), A. K. (1) i K. K., pod
sygnaturami Kmp 80/13, Kmp 63/11, Kmp 84/13, prowadzonych przez komornika sagdowego M. M., Kancelaria (...)
w O., na czas rozpatrywania powodztwa.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, iz posiadaja interes prawny, aby sad ustalil faktycznie nalezng kwote
alimentow z ewentualnymi odsetkami dla P. K. (1) od jego ojca B. K. (1). Od B. K. (1) zostaly zasadzone alimenty
wyrokami sagdowymi na rzecz powodow i pozwanego P. K. (1), jednakze B. K. (2) nie placi alimentoéw. Pozwany
P. K. (2) dawno temu zakoniczyl nauke i jest samodzielny oraz bez problemu zaspokaja wszystkie swoje potrzeby,
jednakze przystepuje do egzekucji komorniczych, w ostatnim czasie wystapil rowniez z checia przejecia czesci
nieruchomoéci za dlugi alimentacyjne. Pozwany P. K. (2) swoim dzialaniem, za cichym przyzwoleniem pozwanego
B. K. (1) sprawia, ze roszczenia maloletnich powodéw z tytulu zalegloéci alimentacyjnych nie moga byé w calosci
pokryte. Wedlug powodow dluznik i wierzyciel moga domagac sie wygaéniecia obowigzku alimentacyjnego, gdyz maja
interes prawny. Dhuznik alimentacyjny B. K. (2) $wiadome rezygnuje z wytoczenia powddztwa o ustalenie wygasniecia
obowiazku alimentacyjnego wobec swojego dorostego, samodzielnego syna P. K. (1). Dluznik dziala ze §wiadomo$cia
pokrzywdzenia swoich maloletnich dzieci.



W swoich rozwazaniach Sad Okregowy podal, Zze swoje roszczenia powodowie wywodza z art. 189 k.p.c. Sad
wskazal, kiedy wystepuje interes prawny w Swietle tego przepisu lub jego brak. Odnoszac sie do zaprezentowanych
w tym zakresie pogladow stwierdzil, ze na obecnym etapie postepowania mozliwe jest wylacznie stwierdzenie,
ze powodowie wskazuja na swoj interes faktyczny, a nie prawny. Upatruja bowiem polepszenia swojej sytuacji
finansowej w ustaleniu naleznych alimentéw dla pozwanego P. K. (1) oraz w ustaleniu wygasniecia obowiazku
alimentacyjnego pomiedzy pozwanymi. Ich sytuacja prawna pozostaje bez zmian. Oznacza to przyjecie przez Sad I
instancji braku uprawdopodobnienia roszczenia. Zdaniem Sadu I instancji powodowie nie uprawdopodobnili takze
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczania poprzez zawieszenia postepowan egzekucyjnych prowadzonych z
wnioskow powodéw oraz pozwanego P. K. (1). Sad wskazal, ze komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w O.M.
M. prowadzi postepowanie egzekucyjne z wniosku pozwanego P. K. (1) z dnia 14 paZdziernika 2013r. (Kmp 80/13),
w ktorym pozwany domagal sie egzekucji §wiadczen alimentacyjnych od dnia 10 listopada 2010r. Egzekucja zostala
skierowana do udzialu w nieruchomo$ci dtuznika wynoszacego 1/3 cze$¢. Pozwany P. K. (2) zlozyl wniosek o przejecie
udzialu w nieruchomoéci. W dniu 14 wrzeénia 2016r. komornik wydal postanowienie o sporzadzeniu projektu planu
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci wynoszacej 64686,67 zl. Zgodnie z tym projektem pozwanemu
przypadla kwota 33785,90 zl, powodowi A. K. (1) 9952,60 zt i powoddce K. K. 9200,86 zt. W zas§wiadczeniu z dnia 24
stycznia 2017r. komornik wskazal, ze stan zadluzenia pozwanego B. K. (1) wobec pozwanego P. K. (1) wynosi 76000 z}
- nalezno$¢ glowna i 22417 z odsetki za zwloke. Ostatecznie komornik umorzy! postepowanie egzekucyjne w zakresie
egzekucji z 1/3 czedci nieruchomodci dtuznika, gdyz po I bezskutecznej licytacji zaden z wierzycieli nie przejal udzialu
w nieruchomosci dluznika na wlasnoé¢. Na wniosek pozwanego P. K. (1) ponownie zostala wszczeta egzekucja z udziatu
w nieruchomo$ci dluznika w wysoko$ci 1/3 czeSci. Na dzien 3 kwietnia 2017r. alimenty biezace i zalegle nalezne P. K.
(1) od B. K. (1) wraz z odsetkami wyniosly 102145,80 zl. Powodowie nie wskazali kiedy pozwany P. K. (2) zakonczyt
nauke, ze jest samodzielny i moze sam zaspakaja¢ swoje potrzeby. Egzekucja dotyczy alimentéw od listopada 2010r.
Sad Okregowy podkreslil, ze nie ma tez podstaw do zawieszenia postepowan egzekucyjnych prowadzonych na rzecz
powodow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyli powodowie zaskarzajac je w caloéci i wniesli o zmiane orzeczenia i
udzielenie im zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowan egzekucyjnych dotyczacych zasadzonych alimentow
na rzecz wierzycieli P. K. (1) A. K. (1) i K. K,, pod sygn. akt Kmp 80/13, Kmp 63/11, Kmp 84/13, prowadzonych
przez komornika sagdowego M. M., Kancelaria (...) w O. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania lub przesuniecie
terminu pierwszej licytacji nieruchomosci dluznika z wrze$nia 2017r. na termin po prawomocnym zakonczeniu
niniejszego postepowania.

Powyzszemu orzeczeniu zarzucili:

- dokonanie ustalen faktycznych niezgodnie z materialem dowodowym w sprawie, w szczego6lnoéci poprzez ustalenie,
ze powodowie wskazuja jedynie na swoéj interes faktyczny, a nie prawny,

- brak doglebnej analizy akt poprzez stwierdzenie, ze powodowie nie wskazali, kiedy P. K. (2) zakonczyt nauke, ze jest
samodzielny i moze sam zaspokajaé swoje potrzeby,

- podanie niewlasciwych nazwisk stron i kwoty zadluzenia - nie na dzien zlozenia wniosku o zabezpieczenie, ale na
dzien 3 kwietnia 2017r.,

- naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na pominieciu
istotnych faktow w sprawie, a ponadto rozciagniecie w czasie przez Sad Okregowy rozpatrzenia wniosku o
zabezpieczenie majac wiedze, ze w najblizszym czasie jest wyznaczony termin licytacji (naruszenie art. 737 k.p.c.), co
najprawdopodobniej doprowadzi do uniemozliwienia osiaggniecia celu postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu zazalenia podniesli nadto, ze Sad I instancji nie uwzglednit ich trudnej sytuacji materialnej
i zdrowotnej i nie ocenil dostatecznie negatywnych skutkéw, jakie spowoduje dla niech odmowa udzielenia



zabezpieczenia, w szczegoblnosci sprzedaz nalezacego do dluznika udzialu w nieruchomosci w drodze sprzedazy
licytacyjnej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, ze powodowie nie uprawdopodobnili koniecznych przestanek udzielenia

zabezpieczenia z art. 730'§11 2 k.p.c. w postaci uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego w jego udzieleniu.
W pozwie sformulowane zostaly w sposob jasny i jednoznaczny zadania, ktére maja podlegaé zabezpieczeniu, tj. 1/
ustalenie dla pozwanego P. K. (1) naleznych alimentéw od ojca - pozwanego B. K. (1) oraz 2/ ustalenie wyga$niecia
obowigzku alimentacyjnego pomiedzy pozwanymi z powolaniem sie na art. 189 k.p.c. Nie uprawdopodobniono
interesu prawnego o jakim mowa w art. 189 k.p.c.w ustaleniu, ze obowiazek alimentacyjny przystuguje w innej
wysoko$ci niz okreslony w tytule egzekucyjnym. Chociaz w tre$ci uzasadnienia tych zadan znajduje sie takze odwolanie
do przestanek uznania czynnosci prawnej za bezskuteczna z art. 527 i nast. k.c., tym niemniej tre$¢ zadania opartego
na art. 189 k.p.c. zostala jasno wyrazona a nie zostaly wskazane zadne okoliczno$ci wskazujace na oparcie roszczenia
na instytucji skargi paulianskiej. Nie mozna oderwaé¢ oceny podstaw zabezpieczenia od jasno zgloszonego zadania
powigzanego z materialnoprawng podstawa dochodzonych roszczen. Tre$¢ zas zadania okreéla podstawa faktyczna
powddztwa a dla oceny podstaw faktycznych znaczenie maja takze wskazane podstawy prawne.

Nalezy niemniej zwrdcié uwage , ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze skarga pauliafiska moze dotyczy¢ takze
czynnodci faktycznych a nie tylko prawnych, w tym nawet zaniechan w dochodzeniu roszczen (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010r., III CZP 41/10 OSNC 2011, nr 1, poz. 5 oraz w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 2008 r., V CSK 163/08 Legalis nr 491848.). Dotyczy to takze zaniechania przez dluznika dazenia do
ustalenia wygasniecia obowigzku alimentacyjnego. W wypadku bowiem gdy egzekucja nalezno$ci alimentacyjnych
uniemozliwia zaspokojenie wierzytelnoSci innego wierzyciela, moze on w drodze powddztwa przeciwko osobie, na
ktorej rzecz egzekwowane sa naleznoSci alimentacyjne, zZadaé ustalenia na podstawie art. 527 i nastep. k.c., ze
przystuguje mu prawo zaspokojenia swej wierzytelnoéci przed egzekwowanymi nalezno$ciami alimentacyjnymi (vide
uchwala sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 pazdziernika 1980 r. III CZP 37/80 OSNCP 1981, nr 4, poz. 48 ). W
orzecznictwie wskazywano jednak takze , ze wierzyciel odsuniety od zaspokojenia moze takze w ramach podstawienia
w prawa dluznika egzekwowanego korzystaé¢ przy zastosowaniu art. 887 § 1 w zw. z art. 902 i art. 909 k.p.c. z
powdbdztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, z powddztwa o zmiane tytulu obejmujacego obowiazek
alimentacyjny badz nawet stwierdzenie, ze obowiagzek ten wygast (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2013 r. III CZP 85/13 OSNC 2014 nr 3, poz. 28, str. 54). Kazdy z tych $rodkéw Sad Najwyzszy uznawal za jedno z
powodztw w sporze o ustalenie nieistnienia prawa objetego planem podziatu, na ktéry powoluje sie ustawodawca
w art. 1028 § 4 k.p.c. W przykladzie ostatnim, tj. stwierdzenia, ze obowiazek objety planem podzialu wygasl,
podstawy dochodzenia roszczenia nie mogt jednak stanowic¢ art. 189 k.p.c. a dodatkowo zastosowanie art. 102884
k.p.c. mogloby powadzi¢ w ramach zabezpieczenia tylko do wstrzymania wykonania planu podzialu a nie zawieszenia
calego postepowania dotyczacego egzekucji alimentéw na rzecz powoddéw i na rzecz pozwanego P. K. (1) (sygn.
akt Kmp 80/13, Kmp 63/11 i Kmp 84/13). Zatem zgloszony sposob zabezpieczenia jest nieadekwatny nawet przy
nadinterpretacji tresci zadania i uznania , ze w rzeczywisto$ci spor dotyczyl opartego na art. 52781 k.c. w zw. z art.
133811 3 k.r.o. i art. 102884 k.p.c. ustalenia nieistnienia prawa uczestniczacego w planie podzialu

Niezaleznie od tego sam fakt osiagniecia przez P. K. (1) 26 lat nie jest wystarczajacy dla uprawdopodobnienia , ze moze
on utrzymac sie samodzielnie, nie zostaly tez dostatecznie uprawdopodobnione fakty wskazujace, ze uprawniony nie
doklada staran w celu uzyskania moznoéci samodzielnego utrzymania sie.

Na marginesie nalezy takze zwréci¢ uwage, ze gdyby doszlo do uniemozliwienia egzekucji na rzecz powodow dalszych
wymagalnych rat wobec wyegzekwowania na rzecz P. K. (1) alimentéw za okres , w ktérym obowiazek ten juz
wygast lub przejecia udzialu w nieruchomosci, nie jest wykluczone oparcie roszczen na przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu w polaczeniu z zarzutem pokrzywdzenia wierzyciela. Powodztwo znajdujace podstawe w art. 405
k.c. réwniez jest funkcjonalnym $rodkiem prawnym egzekwowania wierzytelnosci wzgledem nielojalnego dtuznika
i os6b go wspomagajacych. Wierzyciel moze zatem poszukiwaé ochrony przed niewyplacalnoécia dluznika przez



bezposrednie zadanie zasadzenia od osoby trzeciej sumy, jaka by pozyskal w wyniku egzekucji prowadzonej z majatku
dluznika ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. II CSK 413/12 LEX nr 1331265).

Zazalenie nie jest jednak zasadne. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 39782 k.p.c.

SSA Stawomir Jamrég SSA Anna Kowacz-Braun SSA Marek Boniecki



