Sygn. akt I ACz 1830/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2017 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik
Sedziowie : SA Barbara Goérzanowska, SA Grzegorz Krezotek
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. M.
przeciwko T. M.
o rozwod
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 27 czerwca 2017r, w zakresie punktu I jego sentencji ,
sygn. akt I C 3280/16
Postanawia

Zmienié postanowienie w zaskarzionej czesci , w ten sposob , iz wniosek powodki o udzielenie
zabezpieczenia oddalié.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Grzegorz Krezotek

Sygn. akt I ACz 1830/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kielcach udzielil zabezpieczenia na czas trwania procesu poprzez
ustalenie miejsca pobytu maloletniej corki stron D. M. , urodzonej (...), w miejscu zamieszkania matki. Ponadto
zobowiazal obydwoje rodzicow do tego aby , przez czas trwania postepowania, poddali sie terapii rodzinnej w (...)
Centrum (...)i (...) w K. [ pkt 2 sentencji postanowienia ]

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powodka wnoszac o takie wlaénie okre$lenie tego miejsca argumentowala , iz zostalo
ono pomiedzy rodzicami D. uzgodnione. Niestety ojciec dziecka nie zamierza tych uzgodnien respektowac , Przejawem
takiej jego postawy byl brak jego zgody na wyjazd matki wraz z corka i aktualnym do Egiptu , co owocowalo wezwaniem
przez niego Policji, mimo , ze wczeéniej byt o tym wyjezdzie informowany.

T. M. domagal sie oddalenia wniosku argumentujac , ze matka dziecka nie uprawdopodobnila interesu prawnego w
udzieleniu tymczasowej ochrony , ktora postuluje.

Rozstrzygajac o tym wniosku , Sad I instancji ustalit, ze strony nie mieszkaja razem i istnieje miedzy nimi ostry konflikt
dotyczacy kwestii wychowawczych, w zakresie miejsca pobytu dziecka oraz sprawowania bezposredniej opieki nad nia.



Piecioletnia D. M. zamieszkuje naprzemiennie u kazdego z rodzicow , przy czym czeSciej przebywa wraz matka, ktora
dzieli mieszkanie wraz z konkubentem. A. M. pracuje w (...) SAw K. ima ustalony ruchomy czas pracy. Czesto wyjezdza
shuzbowo , takze poza granice kraju. T. M. jest zatrudniony w ZUS w K. i jego czas pracy ma tozsamy charakter z
czasem pracy zony. W czasie nieobecnosci matki piecze nad D. sprawuje ojciec, wpierany przez opiekunke.

Jak wynika z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego psychologa oboje malzonkowie maja podobne kompetencje
wychowawcze, natomiast z punktu widzenia psychologicznego wskazane jest aby opieke nad dzieckiem sprawowala
matka.

Tym nie mniej ta preferencja dla niej z tego punktu widzenia jest aktualna przy réwnoczesnym spelnieniu szeregu
warunkéw , spoérod ktérych najistotniejsze sa takie, iz : w czasie wyjazdow stuzbowych dzieckiem powinien opiekowaé
sie wylacznie ojciec, wplyw partnera matki na rozwdj dziecka winien pozostawac¢ drugoplanowy i ograniczony, a T. M.
powinien mieé nieograniczone i swobodne kontakty z dzieckiem.

Przy takich ustaleniach Sad Okregowy stanal na stanowisku , iz zadanie A. M. jest usprawiedliwione skoro dziecko w
wieku pieciu lat potrzebuje stabilizacji, spokoju w sposobie organizacji czasu dnia codziennego. Swoja ocene oparl na
tresci opinii bieglego psychologa , uzupelnionej ustnie na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie , obecnie
kwestionowanego orzeczenia.

Postanowienie to zaskarzyl zazaleniem, w zakresie objetym punktem 1 jego sentencji , T. M. , wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil :

-naruszenie art. 730 ' § 1 2 k.p.c. poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia mimo braku interesu prawnego
wnioskodawczyni w udzieleniu tymczasowej ochrony

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprze oparcie istotnych ustalen faktycznych na niewiarygodnych twierdzeniach
powddki o rzekomych ustaleniach stron co do miejsca pobytu coérki w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki
a takze dokonanie blednej oceny dowodu z opinii bieglej psycholog i oparcie przez Sad rozstrzygniecia na tresci
warunkowego w istocie opracowania, w zakresie w jakim biegla wskazala ze maloletnia corka stron winna mie¢ miejsce
pobytu w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki w sytuacji gdy opinia nie odpowiada na podstawowe pytania ,
co wskazywaloby na to Ze nie mozna jej uznac za stanowcza i kategoryczna, tym bardziej , iz wnioski opinii pozostaja
W sprzecznosci z treScig wywodu w niej zawartego.

Powodka wniosla o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Rozpoznajqc zazalenie Sqd Apelacyjny rozwazyl :
Zazalenie jest uzasadnione , prowadzac do podzielenia wniosku $rodka odwolawczego.

W pierwszej kolejnosci przypomnieé nalezy , ze okreSlenie , w drodze zabezpieczenia , w trakcie trwania sporu
rozwodowego stron miejsca pobytu maloletniego dziecka przy jednym z rodzicow , w warunkach gdy obydwojgu
przystuguje wladza rodzicielska jest tymczasowa forma ingerencji Sadu , w sposob realizacji pieczy nad dzieckiem.

Pieczy rozumianej jako sluzacy kazdemu z rodzicow zespot uprawnien do podejmowania wobec dziecka dziatan
natury faktycznej oraz sformalizowanych decyzji okreslonych przez normy prawne , majacych zapewnic¢ odpowiednie
warunki jego wychowania , kierowania nim , zapewnienia egzystencji i bezpieczenstwa, ktérych rodzaj i zakres ma byé
ksztaltowany i oceniany, w zakresie celowoéci podjecia , kazdorazowo przez pryzmat dobra maloletniego.

Nie moze budzi¢ wobec tego watpliwosci , Ze na to pojecie sklada sie takze okreSlenie miejsca pobytu dziecka w
rozumieniu art. 26 8§11 2 ke.



Dokonanie tego okreSlenia poprzez wydanie postanowienia o zabezpieczeniu jest forma tymczasowej ochrony

roszczenia o charakterze niepienieznym i mieéci sie w zakresie normy art. 755 §1 pkt 4 kpe w zw z art. 756"kpc.

W tym przypadku, w odr6znieniu od zabezpieczenia $§wiadczen alimentacyjnych przy ktéorym wymagane jest od
wnioskodawcy jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia [argument z art. 753 §1 zd ostatnie kpc ] potencjalnie
uprawniony jest zobowiazany do uprawdopodobnienia istnienie obu podstaw normatywnych postulowanej ochrony
w tym interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

Whbrew temu, jak fakty ustalone w sprawie, ocenit z punktu widzenia realizacji tej przestanki ,Sad Okregowy, zdaniem
Sadu II instancji A. M. nie zdolala powolanymi przez siebie okoliczno$ciami dostatecznie potwierdzi¢ , ze przez
pryzmat dobra coérki ma , na obecnym etapie postepowania rozwodowego interes prawny w takim okre§leniu miejsca
pobytu dziecka , jak to wynika z tresci jej zadania.

Trzeba wskaza¢ , ze tego interesu upatrywala, jak wynikalo z motywow wniosku, w incydentalnym z punktu widzenia
owczesnego ukladu stosunkow faktycznych dotyczacych sposobu realizacji opieki nad D. przez obydwoje rodzicoéw ,
zdarzeniu zwigzanym odmowa ze strony T. M. zgody na wyjazd dziecka do Egiptu wraz z matka i jej aktualnym
partnerem.

To zdarzenie , [mimo ktorego wyjazd dziecka mial miejsce ] nie uzasadnialo oceny , iz wniosek A. M. z punktu widzenia
tej przeslanki zabezpieczenia, jest wystarczajacym dla potwierdzenia jej realizacji.

Szczegblnie , ze z ustalen Sadu Okregowego , w czedci , w ktdrej nie sa one negowane w zazaleniu pozwanego wynika ,
ze obydwoje rodzice maja poréwnywalne predyspozycje wychowawcze , a sposob w jaki dotad czynnos$ci opiekuncze
realizowal wobec D. jej ojciec byt wlasciwy , nie dajac jakichkolwiek podstaw do tego aby Sad ingerowal wen w
jakiejkolwiek formie i zakresie.

Z ustalen tych wynika takze , ze dziecko przebywa , czeSciej jednak z matka ale w Srodowisku wieloosobowym , ktore
wspoltworzy m . in osoba obecnego partnera powodki , a D. dostrzegajac konflikt pomiedzy rodzicami nauczyla sie ,
mimo niewielu lat” ,wygrywacé ,, jednego rodzica przeciwko drugiemu w zakresie zaspokajania jej potrzeb.

W tym konteks$cie nalezy podzieli¢ zarzut skarzacego , ze Sad Okregowy, podejmujac kwestionowana decyzje, opart
sie na cze$ciowo niespdjnej opinii bieglej z zakresu psychologii M. W. , w ramach ktorej tre§¢ wywodu opracowania
nie da sie do konca pogodzi¢ z ostatecznymi wnioskami sformulowanymi przez ekspertke .

Co wiecej, jej wypowiedZ ustna na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie kontrolowanego instancyjnie
orzeczenia, [ k. 412-413 akt ] ten brak sp6jnosci wrecz uwypuklil.

Whioskéw bieglej psycholog, wskazujacych ostatecznie na matke jako osobe , przy ktorej nalezy okresli¢ miejsce
pobytu D. nie mozna pogodzi¢ z twierdzeniami ekspertki co do tego, ze mieszkajacy z nig razem obecny parter ,
powinien miec¢ co najwyzej drugoplanowa , poboczna role , w procesie wychowawczym dziecka , za to ojciec w caloéci
przejmowac piecze nad maloletnia w warunkach nieobecnosci matki , a A. M. powinna wiecej czasu po$wieci¢ corce.

Tego rodzaju warunki ustalenia miejsca pobytu matoletniej przy powodce , ktorych Sad I instancji takze nie poddatl
gruntownej ocenie , bezkrytycznie aprobujac tezy opiniujacej, nawet biorgc pod rozwage tylko zasady do§wiadczenia
zyciowego, sg, realnie biorae, co najmniej trudne do spelnienia w praktyce.

O braku doglebnosci oceny $wiadczy takze to , Ze Sad nie dokonal konfrontacji tych warunkéw , okreslonych przez
biegla z faktyczng sytuacja ojca dziecka, a tylko wnioski z niej wynikajace , odczytane przez pryzmat dobra corki stron
czynilyby ocene Sadu konstrukcyjnie poprawna i kompletng.



Tymczasem to, pozbawiona takiej weryfikacji opinia bieglego , zostala uczyniona przez Sad I instancji zasadnicza
podstawa do wyrazenia oceny prawnej , iz istnieje potrzeba okreslenia miejsca pobytu dziecka przy jednym z rodzicow
i co wiecej , ze miejsce to ma by tozsame z miejscem pobytu A. M..

Decyzja ta jest , w opisanych warunkach , co najmniej przedwczesng albowiem na date orzekania przez Sady obu
instancji wnioski biegtego psychologa odniesione do innych ustalen dotyczacych sposobu sprawowania opieki nad
corka stron przez rodzicow w tym w szczeg6lnoéci A. M. nie stanowia dostatecznego uprawdopodobnienie interesu
prawnego matki w uzyskaniu zabezpieczenia o treSci przez nia postulowanej we wniosku.

Z pewnoscia , w warunkach jego ponowienia, konieczna bedzie opinia specjalistow Opiniodawczego Zespotu (...) ,
ktorzy , jako fachowcy , powinni sie wypowiedzieé ,czy w aktualnej sytuacji osobistej matki , w tym warunkéow w jakich
wraz z nig przebywa corka , oraz tego , ze obydwoje rodzice poprawnie i w warunkach faktycznej naprzemiennosci
dotad realizowali elementy pieczy, dobro D. , juz §wiadomej konfliktu rodzicow, rzeczywiScie przemawia za tym aby
okreslaé, na czas trwania postepowania miejsce jej pobytu przy ktérymkolwiek z rodzicéw , w tym w szczegoélnosci ,
przy powodce. Wskazanie to jest tym bardziej uzasadnione gdy sie uwzgledni , Ze wniosek o przeprowadzenie tego
dowodu zostal juz w toku postepowania przez pozwanego zlozony, [ por k.420 akt ]

Dopiero odpowiedzZ na to pytanie pozwoliloby Sadowi I instancji na poprawna ocene istnienia interesu prawnego w
uzyskaniu przez A. M. postulowanej tymczasowej ochrony.

Nie sposo6b tez nie zwrdci¢ uwagi , ze zagadnienie to wymaga szczegdlnej ostroznoSci i rozwagi po stronie Sadu
skoro , co wynika bezposrednio z motywow Srodka odwolawczego, a posrednio takze z treSci odpowiedzi na zazalenie ,
wydanie kontrolowanego instancyjnie rozstrzygniecia przez Sad Okregowy , jedynie zaognilo relacje stron , przenoszac
jego glowny efekt na mozliwo$¢ realizacji przez ojca kontaktow z cdrka . To tym bardziej kaze postawi¢ pytanie o
zasadno$¢ zadania matki zwlaszcza z punktu widzenia, podstawowego kryterium jakim jest dobro dziecka.

Z podanych przyczyn , w uznaniu zazalenia za uzasadnione Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia , na
podstawie art. 386 §1 kpc w zw z art. 397 §2 kpc.

SSA Barbara Goérzanowska SSA Andrzej Struzik SSA Grzegorz Krezolek



