Sygn. akt I ACz 1851/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2017 roku.

Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Jan Kremer (spr)

Sedziowie:SA Marek Boniecki

SA Teresa Rak

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki z 0.0. w (...) Spdtka Akcyjna we
w.

przeciwko Centrum Onkologii - (...)
(.OwWW.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej (...) Spolki z 0.0. wW.1i (...) Spotka
Akcyjna we W. na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 4 wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 marca 2017r.

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSA Teresa Rak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie w punkcie I zasadzil

od strony pozwanej solidarnie na rzecz powod6ow odsetki ustawowe od wskazanych w tym
punkcie kwot i terminéw, w punkcie 2 oddalil powddztwo w pozostalej czesci, w punkcie 3
zasadzil od strony pozwanej Centrum Onkologii - (...)

(...)z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw (...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. oraz (...) Spotki Akcyjnej z

siedziba we W. kwote 223 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; zasadzil od powodow

(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. oraz (...)

Spotki Akeyjnej z (...) we W. solidarnie na rzecz strony pozwanej Centrum

Onkologii - (...)z siedziba w

W. kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu co do kosztéw procesu Sad Okregowy wskazal, ze orzeczono o nich

na zasadzie art. 100 zd.l k.p.c. Z ustalenn Sadu Okregowego wynika zZe, pozwana zaplacila
naleznoé¢ gléwna (142.635,06 z}) przed wniesieniem pozwu. Zadanie pozwu uwzglednione
zostalo jedynie w czeéci tj. w zakresie odsetek od kwot skladajacych sie na cala nalezno$é
gtowna za okres od dnia nastepujacego po terminie platno$ci do dnia zaptaty. Porownujac



zatem warto$¢ przedmiotu sporu (142.636 z ) do wysoko$ci zasadzonych odsetek ( ok. 5.
000z} ) strona powodowa wygrala sprawe zaledwie w 3%. Zatem Sad zasadzil od pozwanej
na rzecz strony powodowej kwote 223 z} tytulem zwrotu kosztéw wpisu sadowego (przy
uwzglednieniu zwrotu kwoty 5.105 zl tytulem oplaty od cofnietej czeéci powodztwa w
kwocie 102. 108,06 zl - pkt 3 wyroku . W pkt 4 Sad Okregowy zasadzit od powodéw
solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 7.217 z tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktora
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl, na podstawie § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych ( Dz. U. 2015, poz. 1804 ) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Wbrew twierdzeniom, podniesionym przez strone
powodowa w piSmie z dnia 21 listopada 2016 roku, pozwany zaplacit calg nalezno$é gtéwna
przed wniesieniem pozwu, zatem nie dal powodu do wytoczenia powodztwa w tej czesci.
Pismo strony powodowej z dnia 25 maja 2016 roku (k. 92 ) o cze$ciowym cofnieciu pozwu

( w kwocie 102.108,06 z} ) wplynelo do Sadu w dniu 2 czerwca 2016 roku, a wiec w dacie
wydania nakazu zaplaty, zatem zgoda strony pozwanej na cze$ciowe cofniecie pozwu nie
byla wymagana, ponadto w sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwana ( 04.07.2016 r) w ogole
nie odniosta sie do faktu zaplaty przez nia calej kwoty gtéwnej dochodzonej pozwem. Z kolei
, w odpowiedzi na pismo procesowe strony powodowej z dnia 21 listopada 2016 roku o
ograniczeniu zadania do zaplaty odsetek (ustawowych i ustawowych za op6Znienie w
transakcjach handlowych ), strona pozwana nie sprzeciwila sie ograniczeniu powodztwa o
kwote 40.527 zt. O§wiadczenie strony powodowej o ograniczeniu zadania pozwu-do zaplaty
odsetek nalezy potraktowac jako cofniecie pozwu w pozostalej czeci, ze zrzeczeniem sie
roszczenia, czyli co do kwoty 40.527 zl. Do takiej zmiany (ograniczenia) powodztwa nie jest
potrzebna zgoda pozwanego ani sagdu. W konsekwencji postanowieniem z dnia 277 grudnia
2016 roku sad umorzyl postepowanie w zakresie nalezno$ci gléwnej tj. odnoénie kwoty
142.635,06 zl. Poniewaz przed wydaniem postanowienia nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym skutkiem wniesienia sprzeciwu utracil moc, brak bylo podstaw do
zastosowania art. 332 § 2k.p.c.

Postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 4 wyroku zaskarzylty Spotki

powodowe i zarzucily mu naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. poprzez ich wadliwe zastosowanie a w konsekwencji orzeczenie obowigzku zwrotu przez
powddki pozwanemu kosztow procesu w wysokoSci liczonej od caloSci pierwotnej warto$ci
przedmiotu sporu a w sytuacji kiedy do cofniecia pozwu skutkujacego zmniejszeniem wartosé
przedmiotu sporu doszto przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu a wiec przed
zawiénieciem sprawy przed sagdem w ogodle.

Wskazujac powyzsze zarzuty wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zasadzenie solidarnie od powodek na rzecz pozwanego kosztow procesu w wysokosci 3617 zt
oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodek kosztéw postepowania
zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego wg. norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zalacy sie bezzasadnie, blednie przyjal, ze podstawa do obliczenia kosztéw procesu

jest kwota 142 653,06 zl, a nie kwota 40 527 zl. Pierwsze cze$ciowe cofniecie pozwu
nastapilo bowiem wbrew wywodom zazalenia w dniu wydania nakazu zaplaty przy czym
wydanie nakazu zaplaty nastapilo wczesniej niz dojscie do Sadu o$wiadczenia o cofnieciu



pozwu i strona pozwana podjela obrone swych praw do pelnej kwoty dochodzonej pozwem w
postepowaniu upominawczym, za$§ umorzenie postepowania w zakresie kwoty gtownej w
wysoko$ci 142 635,06 zl nastapilo dopiero w dniu 27 grudnia 2016 r. Od dnia doreczenia
nakazu zaplaty stronie pozwanej do dnia umorzenia postepowania w sprawie obydwie strony
podejmowaly szereg czynnoSci procesowych skutkujacych wydaniem orzeczen Sadu I
instancji.

Tre$c¢ § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci

radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. wskazuje za$, ze w razie zmiany w toku
postepowania wartosci stanowigcej podstawe obliczenia optlat, bierze sie pod uwage warto§é
zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji, co wbrew wywodom zazalenia wskazuje na
prawidlowos$é przyjetej stawki wynagrodzenia. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny
postanowil jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Marek Boniecki SSA Jan Kremer SSA Teresa Rak



