Sygn. akt I ACz 605/18
POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Jurga

Sedziowie: SSA Jerzy Bess (spr.)

SSA Anna Kowacz-Braun

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2018 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko J. K.

o rozwod

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnowie z dnia 18 stycznia 2018 roku, sygn.
aktIC 81/16

postanawia:
1. w wyniku cze$ciowego uwzglednienia zazalenia pozwanej zmieni¢ zaskarzone postanowienie nadajac mu tresé:

»I. ustali¢ wygasniecie obowigzku alimentacyjnego powoda G. K. orzeczonego w punkcie 1
postanowienia Sqgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 30 maja 2016 roku, sygn. akt I C 81/16, w
zakresie swiadczen alimentacyjnych od dnia 28 czerwca 2018 roku oraz w zakresie swiadczen
alimentacyjnych niespelnionych do dnia 28 czerwca 2018 roku, a dalej idqgce zZgdanie w tym
zakresie oddalié;

I1. oddalié wniosek powoda G. K. o zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T.P. G. pod
sygn. akt KMP 24/16.”;

2. oddali¢ zazalenie pozwanej w pozostalej czesci.
SSA Jerzy Bess SSA Robert Jurga SSA Anna Kowacz-Braun

Sygn. akt I ACz 605/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnowie: I. uchylil pkt 1 postanowienia Sadu Okregowego w
Tarnowie z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt I C 81/16; II. zabezpieczyl roszczenie powoda poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym wT.P. G. pod sygn.
akt KMP 24/16 — do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania.



Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, Ze postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. Sad
Okregowy w Tarnowie udzielil zabezpieczenia roszczenia pozwanej poprzez zobowigzanie powoda G. K. do uiszczania,
tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, kwoty po 500 zl miesiecznie, platnej z géry do rak
pozwanej J. K. w terminie do 5 dnia kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w
platnoéci ktorejkolwiek z rat — poczawszy od dnia 1lipca 2015 r. — do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.
Przedmiotowe orzeczenie wydano w oparciu o przedlozony przez pozwang akt urodzenia potwierdzajacy, iz powdd G.
K. jest ojcem maloletniego E. K., ktéry mieszka razem z pozwana i to pozwana ponosi koszty jego utrzymania.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w T. (sygn. akt III RC 534/15) ustalil, iz maloletni E. K. nie jest
dzieckiem powoda. Orzeczenie to nie jest prawomocne.

Z uwagi na powyzsze, powod wniodst o uchylenie pkt 1 postanowienia Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 30 maja
2016 r., a to wobec zaistnienia zmian w stanie faktycznym sprawy stanowigcym podstawe wydania postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia.

Ponadto powdd wnioslt o zabezpieczenie zadania, poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. P. G. pod sygn. akt KMP 24/16, z uwagi na fakt, iz wobec
treéci wyroku z dnia 8 listopada 2017 r. Sadu Rejonowego w T. (sygn. akt III RC 534/15) za uprawdopodobnione
uznac¢ nalezy, ze dalsze prowadzenie egzekucji wobec powoda naraza powoda na szkode, albowiem powod na skutek
prowadzonej przez komornika egzekucji pozbawiany jest srodkow do wlasnego utrzymania.

Pozwana wniosla o oddalenie wniosku powoda. Podala, iz wyrok na ktéry powoluje sie powdd jest nieprawomocny,
a zatem nie ma mocy wigzgcej dla stron procesu ani innych podmiotéw. Ponadto wskazala, iz wniosek o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego jest nieuzasadniony z uwagi na brak wykazania przez powoda interesu prawnego w
zawieszeniu tego postepowania wobec bezskutecznosci egzekucji.

Sad Okregowy uznal, iz wniosek powoda o uchylenie pkt 1 postanowienia Sagdu Okregowego w Tarnowie z dnia
30 maja 2016 r. w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia pozwanej o zaspokojenie potrzeb rodziny zastuguje na
uwzglednienie.

Sad Iinstancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie podstawa faktyczna udzielenia zabezpieczenia bylo domniemanie
ojcostwa powoda w stosunku do maloletniego E. K. oraz sytuacja zyciowa pozwanej. W ocenie Sadu Okregowego,
powyzsze okolicznoSci ulegly zmianie, co skutkowa¢ musialo uchyleniem kwestionowanego postanowienia.

Za podstawe takiego stanowiska Sad I instancji przyjal okoliczno$¢, ze wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 r. Sad
Rejonowy wT.(sygn. akt IIT RC 534/15) ustalil, iz maloletni E. K. nie jest dzieckiem powoda, a co za tym idzie,
przyczynianie sie powoda do zaspokajania potrzeb rodziny (a wiec takze maloletniego E.) jest z przyczyn oczywistych
nieuzasadnione.

Z pola widzenia Sadu Okregowego nie zniknela podnoszona przez pozwana okolicznoéé, ze ww. orzeczenie
Sadu Rejonowego jest nieprawomocne. Niemniej jednak treS¢ tego orzeczenia — w ocenie Sadu I instancji —
uprawdopodabnia okoliczno$¢, iz powdd nie jest ojcem E. K., a w ramach postepowania o zabezpieczenie — co do
zasady — Sad nie czyni stanowczych ustalen faktycznych, a jedynie ocenia w niezbednych granicach przedstawiane
okolicznosci przez pryzmat uprawdopodobnienia faktow istotnych dla zabezpieczenia.

W $wietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz przedmiotowe postanowienie, uwzgledniajace
czeSciowo wniosek pozwanej o zabezpieczenie jej roszczenia, winno zostaé uchylone.

Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji zauwazyl, ze ustaly takze inne przeslanki zabezpieczenia roszczenia
o zaspokojenie potrzeb rodziny. Zdaniem Sadu Okregowego, aktualna sytuacja zyciowa pozwanej oraz wiek
maloletniego E. K. umozliwia podjecie przez pozwana zatrudnienia przynajmniej o charakterze dorywczym i
pozyskanie §rodkéw na utrzymanie siebie oraz dziecka. Sad I instancji wskazal, ze z odpowiedzi na pozew wynika,



iz pozwana posiada do$wiadczenie zawodowe, bezdyskusyjnie jest osoba w sile wieku, ponadto nie musi sprawowac
stalej pieczy nad maloletnim E., a zatem posiada mozliwo$é¢ podjecia zatrudnienia.

Odnoszac sie do wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia, Sad I instancji wskazal, ze pow6d uprawdopodobnit
zarObwno roszczenie (postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 30 maja 2016 r. w przedmiocie
zabezpieczenia roszczenia zostalo uchylone), jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W ocenie Sadu
Okregowego, dalsze prowadzenie w stosunku do powoda przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
T. P. G. postepowania egzekucyjnego pod sygn. akt KMP 24/16 naraziloby powoda na poniesienie przez niego
niekorzystnych skutkow tej egzekucji, zatem w interesie powoda jest zawieszenie tego postepowania.

Od przedmiotowego postanowienia zazalenie wywiodla pozwana zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila:

« naruszenie art. 27 k.r.o. poprzez uchylenie postanowienia z dnia 30 maja 2016 r. ze wzgledu na wydanie przez
Sad Rejonowy w T. nieprawomocnego orzeczenia o zaprzeczeniu ojcostwa, podczas gdy zabezpieczenie nie
obejmowato alimenté6w na rzecz maloletniego, lecz obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny,
ktéra nadal istnieje;

« naruszenie art. 62 § 1 k.r.o. poprzez przyjecie, ze nieprawomocny wyrok zaprzeczajacy ojcostwu powoduje
obalenie domniemania prawnego wynikajacego z tego przepisu;

« naruszenie art. 742 § 1 k.p.c. poprzez zmiane wlasnego postanowienia z dnia 30 maja 2016 r., podczas gdy
nie odpadla ani nie zmienila sie przyczyna zabezpieczenia, jak r6wniez nie zmienily sie okoliczno$ci faktyczne i
prawne uzasadniajace zobowigzanie powoda do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny;

+ naruszenie art. 227 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego i oparcia tychze ustalen o przypuszczenia;

naruszenie art. 730" § 11i 2 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia roszczenia powoda, podczas gdy powdd nie
uprawdopodobnil roszczenia ani nie wykazal interesu prawnego w jego udzieleniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o: 1) uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci; 2) zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana podniosta, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nawet prawomocne
zaprzeczenie ojcostwa nie powinno wplynac¢ na uchylenie obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny (art. 27 k.r.o.), bowiem rodzina nadal istnieje, a z tego tytulu plyna obowiazki dla osoéb, ktére ja
zalozyly. Zdaniem pozwanej, nieprawomocne orzeczenie Sadu w przedmiocie zaprzeczenia ojcostwa powoda, nie
przelamuje domniemania prawnego wynikajacego z treéci przepisu art. 62 k.r.o. Pozwana zarzucila réwniez, ze Sad
Okregowy poczynil ustalenia faktyczne w zakresie mozliwoéci podjecia przez nig zatrudnienia bazujac wylgcznie na
do$wiadczeniu zZyciowym i nie przeprowadzajac zadnego postepowania dowodowego. Pozwana podkreslila, ze boryka
sie z dolegliwoSciami zdrowotnymi (przede wszystkim rwa kulszowa) i jako matka samotnie wychowujaca dziecko,
bez zadnego wsparcia ze strony jego ojca, nie jest w stanie podjac¢ zatrudnienia.

W ocenie pozwanej, roszczenie powoda nie jest uprawdopodobnione, poniewaz przeciwko jego roszczeniu przemawia
domniemanie prawne z art. 62 § 1 k.r.o. Jej zdaniem, brak jest interesu prawnego po stronie powoda w uzyskaniu
zabezpieczenia, bowiem prowadzona przeciwko niemu egzekucja pozostaje bezskuteczna.

Sad Apelacyjny ustalil ponadto, co nastepuje:



Sad Okregowy wT.wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt I Ca 215/18, oddalil apelacje pozwanej J. K. od
wyroku Sadu Rejonowego wT.z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt IIT RC 534/15, ustalajacego, ze G. K. nie jest ojcem
maloletniego E. K..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej zastluguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie uchylenia pkt 1 postanowienia Sadu Okregowego w Tarnowie z
dnia 30 maja 2016 r., na mocy ktorego zabezpieczono roszczenie pozwanej zobowiazujac powoda do uiszczania,
tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, kwoty po 500 zl miesiecznie do rak pozwanej. Z analizy
uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze podstawa faktyczng udzielenia zabezpieczenia roszczenia pozwanej o
zobowiazanie powoda do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.) bylo domniemanie ojcostwa
powoda w stosunku do maloletniego E. K. oparte na tresci przepisu art. 62 § 1 k.r.o., a zasagdzona kwota obejmowala
w istocie zabezpieczenie potrzeb maloletniego dziecka.

Przechodzac do analizy zarzutéw podniesionych w zazaleniu pozwanej nalezy w pierwszej kolejnoéci poczyni¢ uwagi
na temat specyfiki zabezpieczenia roszczen o zaspokojenie potrzeb rodziny w sprawach o rozwoéd i separacje.
Stosownie do tresci art. 445 § 1 k.p.c. w czasie trwania procesu o rozwdd lub o separacje nie moze byé wszczeta
odrebna sprawa o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty pomiedzy malzonkami albo pomiedzy nimi a ich
wspoOlnymi maloletnimi dzieémi co do $wiadczen za okres od wytoczenia powodztwa o rozwod lub o separacje.
Pozew lub wniosek o zabezpieczenie w takiej sprawie sad przekaze sadowi, w ktérym toczy sie sprawa o rozwod
lub o separacje, w celu rozstrzygniecia wedlug przepisOw o postepowaniu zabezpieczajacym. Jak stusznie podkresla
sie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010
r., sygn. akt III CZP 59/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 52, LEX nr 604066) wykladnia przepiséw o zabezpieczeniu w
odniesieniu do postepowania w sprawach o rozwdd powinna uwzglednia¢, w stopniu niezbednym dla zachowania jego
celow i zasad, odrebnosé tego postepowania, wyrazajaca sie w zakresie zabezpieczenia kosztow utrzymania rodziny
w szczegblnym charakterze postanowienia o jego udzieleniu jako postanowienia merytorycznego, rozstrzygajacego
ostatecznie na czas procesu o objetym nim przedmiocie. Postanowienie zabezpieczajace tego typu roszczenia odrywa
sie od konczacego sprawe o rozwdd wyroku i nie podlega w nim weryfikacji, a jego kontrola odbywa sie w ramach
postepowania zabezpieczajacego. Orzeczenie to, jesli sie uprawomocni, az do zakonczenia sprawy jest ostateczne i
moze by¢ zmienione jedynie w sytuacji spelnienia przestanek z art. 138 k.r.o.

Zgodnie z pogladem prawnym wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w skladzie siedmiu sedziéw w dniu
11 pazdziernika 1982 r. (sygn. akt III CZP 22/82, OSNC 1983, nr 1, poz. 2, LEX nr 2799) maz matki, zobowiazany
prawomocnym wyrokiem do Swiadczenia alimentéw na rzecz dziecka, moze z chwilg prawomocnego obalenia
domniemania jego ojcostwa w drodze zaprzeczenia ojcostwa zadaé ustalenia, Ze jego obowigzek alimentacyjny
ustal co do §wiadczen alimentacyjnych nie spelnionych do tej chwili. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
wyjasénil, Ze prawomocne obalenie domniemania ojcostwa meza matki z moca wsteczna (ex tunc) nie przekresla
powstalych juz skutkow zdarzen, jakie nastgpily w okresie obowiazywania domniemania ojcostwa w stosunkach
miedzy dzieckiem a mezem matki z tytulu wynikajacych wéwczas z domniemania ojcostwa praw i obowigzkow
rodzicielskich, a wiec w zakresie reprezentowania dziecka, zarzadu jego majatkiem, utrzymywania i wychowywania.
Przyjecie tej reguly oznacza, ze — gdy chodzi o §wiadczenia alimentacyjne meza matki wzgledem dziecka — nie ulegaja
zwrotowi $wiadczenia juz spelione do chwili prawomocnego obalenia domniemania ojcostwa. Od tej natomiast
chwili ustaje obowigzek dalszych $wiadczen alimentacyjnych, chocby byly juz prawomocnie zasadzone, lecz jeszcze
nie wyegzekwowane, przy czym chodzi tu gléwnie o §wiadczenia zasadzone, lecz jeszcze nie wyegzekwowane przed
obaleniem domniemania ojcostwa. Maz matki moze za§ w trybie powodztwa przewidzianego w art. 138 k.r.o.
domagac sie orzeczenia przez sad, ze jego obowiagzek alimentacyjny wzgledem maloletniego dziecka ustal z chwila
prawomocnego zaprzeczenia ojcostwa.



W dacie wydawania zaskarzonego orzeczenia wyrok w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa nie byl jeszcze prawomocny, a
zatem zadanie powoda, jako przedwczesne, winno podlegaé oddaleniu. Zgodnie jednak z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.iart. 397 § 2 k.p.c. sad odwolawczy w postepowaniu zazaleniowym orzeka biorac za podstawe aktualny
stan rzeczy. Wedlug ustalen Sadu Apelacyjnego, wyrok Sadu Rejonowego w T. z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt
ITI RC 534/15, ktorym obalono domniemanie ojcostwa powoda w stosunku do maloletniego E. K., uprawomocnil sie
z dniem 28 czerwca 2018 .

W tej sytuacji nalezato uznaé, ze z chwila prawomocnego zaprzeczenia ojcostwa powoda w stosunku do maloletniego
E. K, tj. z dniem 28 czerwca 2018 r., wygasl jego obowigzek alimentacyjny co do $wiadczen alimentacyjnych
niespelionych do tej daty. Wskazac jednak trzeba, ze §wiadczenia alimentacyjne spelnione przez powoda wzgledem
maloletniego E. K. w okresie istnienia domniemania ojcostwa powoda byly §wiadczeniami prawnie uzasadnionymi
niezaleznie od tego, czy ich spelnienie nastapilo w wykonaniu orzeczenia Sadu, czy tez dobrowolnie. Majac powyzsze
na uwadze nalezalo zmieni¢ pkt I zaskarzonego postanowienia i ustali¢ wygas$niecie obowigzku alimentacyjnego
powoda orzeczonego w pkt 1 postanowienia Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt I C
81/16, w zakresie §wiadczen alimentacyjnych od dnia 28 czerwca 2018 r. oraz w zakresie $§wiadczen alimentacyjnych
niespelionych do tej daty, a dalej idace zadanie powoda w tym zakresie oddali¢, jako nieuzasadnione.

Wobec ustalenia wygasniecia obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem matoletniego E. K. na mocy niniejszego
postanowienia, prawomocnego z chwila jego wydania, pow6d moze domagaé sie umorzenia postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym wT.P. G. pod sygn. akt KMP
24/16. W konsekwencji nalezalo zmieni¢ réwniez pkt II zaskarzonego postanowienia i oddali¢ wniosek powoda
o zabezpieczenie jego roszczenia poprzez zawieszenie wskazanego postepowania egzekucyjnego. Nie ma bowiem
podstaw do zawieszenia tego postepowania, w sytuacji gdy powod moze domagac sie jego umorzenia.

W tym stanie rzeczy, w wyniku cze$ciowego uwzglednienia zazalenia pozwanej, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzone
postanowienie w odpowiednim zakresie w sposob wskazany w pkt 1 sentencji, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art.
397 § 2 k.p.c., a w pozostalym zakresie zazalenie oddalil, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., o czym
orzeczono w pkt 2 sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nastapi¢ winno w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie, na zasadzie art. 745 § 1 k.p.c.
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